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‘suruwaha e sua rede de relacoes.

ha hipotese sobre localidades e coletivos arawa

liGUEL APARICIO SUAREZ

Introdugéo

As sociedades indigenas falantes de linguas da familia arawa se localizam no
sudoeste do estado do Amazonas, em parte do estado do Acre e no departa-
mento peruano de Ucayali.'® O interflavio situado entre 0s cursos médios
dos rios Purus e Jurud constitui seu principal espago de ocupagio historica.
Identificamos como coletivos falantes de linguas arawa 05 Kulina, os Deni, 0s
Jamamadi ocidentais, 08 Kanamanti, 0sJ amamadi orientais, os Jarawara, 05 Ba-
nawa, os Suruwaha e 0s Paumari; seguramente também os isolados Hi Merima
pertencem a este conjunto.'® Convencionalmente os Arawa foram considerados
como uma subdivisdo da familia linguistica arawak: este foi o ponto de vista
de Ehrenreich (1891), Rivet & Tastevin (1938) e Métraux (1948). Pesquisas
linguisticas posteriores foram mostrando progressivamente a independéncia da
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160 Para as andlises desenvolvidas neste artigo, agradego a contribuicio dos professores Gilton Mendes

dos Santos e Marta Amoroso € 05 diversos apontamentos € sugestoes de Genoveva Amorim, Angélica
Maia Vieira e Valéria Melo, do Niticleo de Estudos da Amazénia Indigena (UFAM), assim como de
Oiara Bonilla e Marcelo Pedro Florido.

1wl O termo arawa procede do nome de um grupo hoje extinto, de cuja lingua Chandless (1869)
colecionou uma lista de 52 palavras apds sua viagem a0 Jurus. Segundo Rivet & Tastevin (1938),
os falantes da lingua arawa foram vitimas de uma epidemia de sarampo em 1877, e 0s poucos
sobreviventes foram mortos pelos Kulina.




certas unidades bésicas aparece bem contornada, por exemplo, nos Suruwaha
untempordneos — este artigo se posiciona a partir do angulo especifico da so-
jedade suruwaha para projetar uma tentativa de anélise panordmica arawa. (@)
1na aparece com recorréncia nas etnografias de Pollock (1985), Lorrain (1994)
Gordon (2006) sobre os Kulina; de Koop & Lingenfelter (1983) sobre os Deni;
e Rangel (1994) sobre os Jamamadi ocidentais; de Kroemer (1 994) sobre os
\iruwaha; de Bonilla (2007) sobre os Paumari; e de Maizza (2012) sobre os
lurawara. Ao identificarem estas unidades sociais bésicas — convencionalmente
lenominadas “subgrupos”, tais como os madiha dos Kulina, os deni dos J amamadi
los Deni ou os dawa'®® dos Suruwaha —, 0s autores convergem ao afirmar que
% mesmas nio comportam em absoluto sociologias de tipo clanico ou segmentar.
) modelo de diferenciacdo conceitual nativo relativiza as distincias relacionais
eundo a maior ou a menor aproximagéo pautada por intercAmbios sociais e
Ituais. Os coletivos arawa-falantes constroem uma perspectiva s6cio-histérica
e diverge amplamente de fronteiras identitdrias convencionais — as categorias
etnia”, “povo”, “tribo”, “cla”, “linhagem” se revelam definitivamente insufi-
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jentes. Como afirma oportunamente Gordon (2006, p. 41-2),

248 familia arawa como conjunto diferenciado da familia arawak (Gordonars
2006; Florido, 2008).162 ]

As etnografias recentes sobre as sociedades indigenas arawa foram dese
no interflivio Purus-Jurud, uma paisagem semelhante  descrita por -
([1984] 2001) e Overing ([1984] 2002) no universo das Guianas: soci
atémicas, minimalistas e organizadas em torno de uma pulsio concéntrici
tre interior e exterior. As primeiras pesquisas realizadas nessa regido ap of
a singularidade sociocosmoldgica destes coletivos, conectados entre si
circuito politico e ritual, em rede aberta com outras sociedades de m |
linguisticas diversas (Apurind e Katukina/Kanamari, pr‘incipalmente)}
componentes que se assemelham ao perfil dos circuitos indigenas da Gu
E pertinente aplicar a eles a afirmacdo segundo a qual ]

existe um ajuste notdvel entre os ideais sociolégicos caracterizados pela nati
consanguinea, endogimica e auténoma das unidades residenciais e as ideia
tafisicas e cosmolégicas dominadas por um relacionamento conceitual en
dentro e o de fora, associado respectivamente 4 seguranga e ao perigo, 4 similag
e i diferenca (Riviere, [1984] 2001, p. 11). :

os subgrupos nomeados arawa ndo dizem respeito a — ou representam — nenhum
grupamento empirico pré-existente, Ao contrario, eles sio conceitualmente ima-
ginados para criar figuras da alteridade. A invengdo dos subgrupos ¢, no fim das

Além deste atomismo sociopolitico, constatam-se em linhas gerais outros t
que confirmam esta analogia de paisagem: individualismo dos seus mem!
limites imprecisos das divisdes “étnicas”, “grupais” ou “subgrupais”; uni contas, mais importante que os subgrupos em si mesmos.
aldea tradicional consistente numa casa ampla, geralmente de estrutura cl )
economia baseada na agricultura de corte e queima — com plantio de i
xeiras e mandiocas, tabaco, urucum, algodio e timbé, entre outros, e ¢
silvestre, caca com curare e pesca com timbg; divisio do trabalho por g
xamanismo com préticas de feiticaria; transitoriedade da aldeia e da lic
ca politica; organizacio social articulada a partir da familia nuclear; s
de parentesco num padréo de dravidianato concéntrico (Viveiros de €
1996b) — alianca prescritiva entre primos cruzados e dominancia de
residenciais de tendéncia uxorilocal. b

%(lemos encontrar nos dawa dos Suruwaha (e nos seus correlatos em outras
\iedades arawa) uma espécie de grande ficgdo que associa ao interior um
uidensado de semelhancas e seguranca, como referéncia do “préprio” frente
Wma paisagem ilimitada de afinidade, dessemelhanca e perigo? E possivel
inceber estas unidades basicas como “estruturas elementares de reciproci-
e (Overing, [1984] 2002, p. 135), que dinamizam ndo a consolidacao
| perpetuacio de grupos, mas sim de relagGes em redes constantemente
Constituidas? Apesar da caracteristica proviséria e flexivel destes “subgrupos

eados” arawa, parece pertinente perguntar-se sobre a tendéncia destas

beiedades a fabricar constantemente uma espécie de domesticagéo vidvel da

Uma das peculiaridades mais relevantes na produgio etnografica sobre"ol
arawa € a constatagdo (ou problematizacio) de subgrupos nomeados,
com maior ou menor autonomia que parecem definir as dinimicas de

de alteridades e a configuracio das redes de intercdmbio. A iden ' Na lingua suruwaha, existem duas formas de expressio de coletividade: o sufixo dawa e o termo

1. Madi se encontra inserida erm alguns substantivos coletivos (transformado no sufixo -midi,
s sentl i Iheres's wasimidi, “os jovens”; hamidi, "as criangas”) e em
a madi, os Jakimidi, os Zamadi; em linhas gerais,

etspectiva de coletividade mais distanciada,

192 Para complementar este panorama arawa, contamos também com o conteibi
, alim real,

linguistica arawa proposta por Dienst (200 | e
Proto-Arawa: um conjunto -




250 vida coletiva, uma possibilidade habitavel e segura no cenirio de ex
diferenca e de “forgas associais da cultura” (Overing, [1984] 2002,
Nesta rede multicentrada, onde a afinidade gera curtos-circuitos de :
dade, os coletivos do interflivio Purus-Jurud constroem uma multi
centrifuga e centripeta, que se projeta ora no territério, ora no cosmos,
as conexdes carregam mais significado do que os préprios termos co ne
entre si. Partindo de um olhar sobre a maneira suruwaha de const
renga, ensaiamos aqui uma tentativa de avangar na compreensio da eco
politica de pessoas (Viveiros de Castro, 2002b, p. 515) que move a fabs
das unidades dawa, e de gerar algumas pistas a serem testadas ao ru
rede de unidades sociais basicas (madiha, deni, yafi...) que surgem ao
da paisagem arawa.

L1635
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Cer?é_rios arawa: olhares etnograficos sobre as unidades
sociais entre os Kulina, Deni, Jamamadi, Paumari, Jaraw

No &mbito dos Kulina, Lorrain (1994, p. 136-9) constata uma espée
binarismo entre os madiha e os madiha owawa, na linha do gradient A
semelhanca e dessemelhanga que j4 observamos no cenério suruwaha,
diha owawa (que podemos considerar como categoria de afinidade p
cial) abrange os outros conglomerados de aldeias, mas também se re
grupos nomeados, todos eles oriundos de um grupo original indiferenc
vinculados a um ancestral comum antes da sua dispersio. A localizagic
torial, a concentracio especifica de cada unidade em certos rios e ig
preferéncia endogimica, a autonomia politica e o engajamento em f
guerras intergrupais sio os marcadores de diferenca dos diversos
mesmo que a frequéncia de casamentos intergrupais e a dispersio g -
tenham hoje alterado esse perfil. A pertenca aos madiha se desenv
padrio de descendéncia paralela,'® mas também segue outros critéri
a transmissao da lideranga ou a conveniéncia politica. As unidades k
marcadas por nomes de animais ou plantas, e aos seus membros sio atril
as caracteristicas desses seres.!® Do ponto de vista externo (entre grupe

'# "Os meninos pertencem ao grupo d i i
po do seu pai e as meninas pertencem ao grupo da
1994, p. 137, tradugio minha). e

Genoveva Amorim (comunicacio pessoal) identificou, por
. § " eXe: |
Kulina da Terra Indigena (T1) Cumaru Ulald, no- ¥ ph i
Dsowihi madiha (“gentesmay o
R

ntes), as atribuicdes projetadas sobre os individuos “outros” carregam com 251
pquéncia um sentido pejorativo. Estas configuragdes manifestam atualmente
na tendéncia 3 dissolucdo: a queda demogréfica produzida pelo contato
o a frente extrativista diminuiu a incidéncia de endogamia intragrupal, e
helicosidade entre os grupos perdeu intensidade: as aldeias funcionam hoje
1 dia como unidades politicas bdsicas, numa dinimica semelhante a que os

1diha desenvolviam anteriormente.

Je fato, segundo Pollock (1985, p. 38), a concepgdo kulina tendia conven-
jonalmente a formar aldeias compostas por membros de um Gnico grupo
omeado. Neste contexto modelar, a pertenca ao madiha, com sua dindmica
¢ corresidéncia, implicava acesso ao territ6rio especifico do grupo nas ati-
idades de subsisténcia, caga, pesca, agricultura e coleta, posi¢do na rede de
istribuicio de alimentos e reciprocidade segundo um padrdo de obrigacoes e
ireitos expressados seja em termos de parentesco, seja em termos de pertenca
tupal. Gordon (2006, p. 83-99) aponta a néo concomitancia da configuracio
s madiha com as estruturas de parentesco, e insere sua conformagao na
erspectiva de familiarizagdo predatéria e de meta-afinidade, compenetrando
interior dos grupos e o exterior do parentesco — a distingao entre parentes e
\lo parentes diretamente associada 2 distingéo entre humanos e no humanos.
mecanismo dos subgrupos (Ibid., p. 65) ndo se insere, portanto, na morfo-
ypia, mas atende a um processo de singularizagdo da diferenca no dmbito da
wcialidade universal.

DinAmicas semelhantes se observam entre os Deni e Jamamadi ocidentais:
stes constituemn uma rede de coletivos que representa de modo exemplar
modelo arawa de dispersdo, instabilidade e fronteira difusa. Koop & Lin-
enfelter (1983) destacam a tendéncia deni a recriar constantemente novas
|deias, sem que as unidades nomeadas (que eles denominam categorias de
entidade local) influenciem na formagao de agrupamentos ou na prescriao
ndogimica ou exogamica dos casamentos. Ainda hoje € possivel constatar
| proximidade sociocosmolégica que existe entre grupos diferenciados por
Jelimitagoes “étnicas” derivadas do processo colonial: a distancia entre os
amadi (ocidentais), os Kamadeni, os Deni do rio Xerud e os Deni do rio
Cuniud ¢ a do fluxo de construgdo de diferengas num panorama de afinidade
utencial entre humanos (madiha, madi: “gente”, zamamadi: “gente da mata/
o mundo”) que consts pagos de semelhanga e singularidade.

,n0 Baixo joye
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Os Deni constituem uma tribo unicamente pelo fato de possuir uma ling

comum. Os Deni de cada regido tém um nome especifico através do qual s

tificam; por exemplo, os Upanavadeni sio os Deni do rio Upanava (Man

e os Dimadeni sio os da regido onde o rio Mamorid desdgua no Purus (
Lingenfelter, 1983, p. 1). .

Territorialidade, profuséo de coletivos diferenciados e transitoriedade do:
mos aparecem, enfim, como indicadores das unidades deni; ' mas a incid
da economia extrativista introduziu mudancas definitivas na sua configul

A etnografia de Rangel (1994) sobre os Jamamadi ocidentais manifesta

configuracio de semelhancas estreitas com os modelos kulina e deni. Os “g
de denominacao” deni presentes nos Jamamadi ocidentais se constituer
rede social com processos de aproximacao e distanciamento. Cada uni
constréi a partir de relacdes de afinidade, com orientagdo endogimica |
afirmagdo de autonomia politica da lideranca de cada grupo deni. “A
que é possivel levantar € a de que, no passado remoto, o crescimento .

cional e o respeito as condi¢ées de subsisténcia tenham levado a prolife

de aldellas e_lut(“)nnmas e, consequentemente, 2 multiplicagdo dos grupi
denominacio” (Rangel, 1994, p. 106-7). A aproximacio entre as unidé
vidvel pela contiguidade espacial, intercAmbio e co-participacio ritual, ¢
lingua — que age simultaneamente como marcador de distingdo entre .,
pos, ao permitir a acessibilidade comunicativa, mas evidenciando tam ¥
diferengas. O distanciamento surge pela constancia das acusacdes de fi
pelos processos de vendetta que produzem afastamento intergrupal e ¢
por sua vez geradoras de novos grupos. Nesse sentido, a diferenca intery
entre as unidades jamamadi possui um gradiente de afinidade me ]
aquela que existe em relacdo aos inimigos mais destacados: os Apurin
brancos. Rangel identifica a existéncia de uma rede entre as unidades

madi — incorporando também as unidades kulina e outras — para o in
Purus-Jurud.'®’

166 x
% Durante uma das nossas viagens as aldeias deni do rio Cuniud em 1999, Makiri iden:

gu'intes unidades dent relacionadas com seus locais de referéncia: Kamadeni (rio Pauini)
{r{o Cuniud), Minudeni (rio Xerua), Tamakurideni (rio Purus), Bukuredeni (igarapé "
Dfmadenj (terras firmes, considerados por Makiri como povo isolado atualmente'j /
(rio Pauini), Baradsadeni (rio Cuniud), Unuvanadeni (rio Xerua) ¢ Tap'ihacdeni (r[q»
Florido (comunicagio pessoal) tem a impressao que, entre os Deni do rio! 3836 0
mantém mais claramente uma referéncia territorial, vinculada o wm g
afluente possivelmente do rio Mamao 1l i Pk N

167 “Se fosse possivel

i paisagem etnogréfica que estamos percorrendo, os Paumari apresentam

quadro mais diferenciado em relacdo aos coletivos analisados nos outros

4rios arawa. Bonilla (2007) encontra conexoes entre a organizagio social dos
\mari contemporaneos e a configurago das unidades bésicas arawa (ideal
» endogamia local, préticas matrimoniais e sistemas de atitudes e discursos).
Wy referéncia ainda ao ponto de vista de Steere (1903) e Rivet & Tastevin
1938), que falam de cinco “clas” paumari com nominacio de animais (Sabou-
{ paumari, “gente da lontra”; Kasiika paumari, “gente do jacaré”; Majurika
wumari, “gente do urubu”; H irarika paumari, “gente do queixada”; Basurika
wumari, “gente do boto”). Porém, uma constatacio marca a especificidade do
acro paumari: a irrelevincia contemporéinea, entre os Paumari, de unidades
wilogas aos madiha, deni ou dawa. Atualmente, os principais grupos locais
wumari sio reconhecidos nas préprias aldeias, que podem aglutinar varios

pos, mas que nao recebem nomes de animais ou plantas.

As caracterfsticas ndo nos permitem deduzir que se trate de subgrupos tipo ma-
diha especialmente porque, na pratica, os Paumari nio parecem atribuir nenhuma
importancia a esta questao. Questionados sobre uma possivel existéncia passada
destes subgrupos eles responderam de forma consistente, um pouco confusos com
4 nossa insisténcia, que eles sempre viveram ao longo do Purus e que ndo havia
grupos nomeados com nomes de espécies naturais, exceto 08 Mamori kapamoarihi

(Bonilla, 2007, p. 304) e

“ontudo, os grupos locais contempordneos apresentam componentes que
proximam sua configuragao social da paisagem descrita nos cendrios anterio-
ws, A pertenca ao grupo local/aldeia apresenta ndo uma sociologia segmentar,
Jus uma perspectiva relacional de espacializagdo e territorialidade das dife-
ncas — vinculada, inclusive, & malha de rios, lagos e igarapés que 0s grupos
\eais ocupam: assim, numa escala ampla, fala-se dos Tapaua kapamoarini
4% Paumari do rio Tapau), Ttosi kapamoarini (os Paumari do rio [tuxi) e os
Waraha kapamoarini (os Paumari do lago Maraha). Esta pertenga define, por

esenho desta rede no seria simétrico mas, dentro de raios que nio podem ser determinados,
Juveria conjuntos de casas, mantendo relacoes de alianga. Conforme a distincia se prolongasse o
conhecimento mituo iria, também, ficando mais remoto” (Rangel, 1994, p. 107).

O Meamori (“gente do matrincha”) foram considerados extintos, mas nos tiltimos anos assisti-

e individuos remanescentes nas aldeias paumari do rio Tapaud que se
 Mamori, os Juberi (Jobiri) aparecem nas narrativas paumari
el frente aos inimigos Joima (Bonilla, 2007, p. 57-64).

' Main (comunicagio pessoal) entrevistou
et o Gt dn._sua.asmnd.&n_cia,
ten

i uma "emergéngia”
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)5 atuais Jarawara se consideram “mistura” de dois coletivos, os Jarawara e os
Wayafi — Maizza sugere que o termo yafi'® seja talvez designador dos antigos
subgrupos” (Ibid., p. 37). Os Jarawara declaram uma maior proximidade com
\s Banawd (também “misturados” com os Wayafi) do que com os Jamamadi
\tientais, e suas narrativas identificam subgrupos nomeados que apontam a
sssibilidade de localizacio especifica: assim, os Awitafa-yafi (“gente do igarapé
{0 piau”), Wayafi e Bato-yafi (“gente do leste”).

exemplo, especificidades linguisticas, formas de comensalidade estilos pré ,'
de caga e pesca. Modela a viabilidade dos casamentos e, no l?tmbito das t
regides apontadas, configura uma rede de cognatos, um:a autonomia id )
tuma conectividade com os outros grupos para efetuar intercimbios de he
mulheres e rituais. Para além de um recorte morfolégico, nesta dinami
consFrugﬁo da sociedade, “o que introduz a diferenca dent;m da humanidad
precisamente a pertencga a um ou outro grupo local situado geograﬁcam
Confrontada com esta pertenca local, existe a qualidade da humanidade,
mum a todos os existentes, que abre a porta a mal-entendidos. e que m.J
curtos-circuitos de perspectivas” (Bonilla, 2007, p. 303). ’ 3

\lais uma vez a dindmica de construcio social revela que os limites morfolégicos
jlo inadequados para a configuragio “subgrupal”, e que a esfera cosmolégica
spira as ideias de invengdo das diferengas:

F) qu.e estd em jogo, do ponto de vista paumari, nio é uma “autodefinic ’
identitdria, mas a posigéo do socius paumari com a alteridade na relacio ent
hu.rnanos e nao humanos. A questio dos “subgrupos” adquire ul*na projecio ¢t
mica — abrangendo todos os seres dotados de humanidade e socialiclaileg N :
Zent.ido “a palavra pamoari designa a ‘humanidade’ como sendo ‘a capa;ci
e by
: qualidade humana, i.e. coletiva e socia
(Bonilla, 2005, p. 19). Todas as distingdes “sociolégicas” sa i
singularizacdo da potencialidade . ihi . il
: dap ialidade kapamoarihi, que expressa: a humanidade t
sua manifestagdo formal e visual; a capacidade de socialidade de qualquer. s
do €osmos, na sua maneira singular de ser “humano”; a referéncia ao "dc; r
Ou “mestre” de qualquer entidade; a conexdo entre os humanos € 0s gru
sociais de ndo humanos. A rede relacional paumari de “subgrupos nmng o
f--_localizados” se constitui ndo como um modelo sociolégico, e sim coml;1£t
perspectiva do “mundo como uma constelacio de potenciais ,grupos locais cot
qugis se podem construir relagées a qualquer momento” (Bonilla, 20 0
14). O universo da meta-afinidade continua marcante, como obse;‘v .
-tro.s contextos arawa: a relagio entre perspectivas diferentes.per
MO perigo — a alteridade produz curtos-circuitos entre “humanos” distinta

sitando do c-:lmjunto Madiha (dos Kulina, Jamamadi ocidentais e [
hjunto Madi (dos Jamamadi orientais, Jarawara e Jamamadi da sub-b

O céu é formado por diferentes tipos de gente, que moram em lugares especificos
(“pessoal do leste”, “pessoal do oeste”, “Lébrea”), que possuem funcoes especificas

1]

(“pessoal do ferro” trabalha com artefatos de ferro, “pessoal do céu” segura o céu),
ou que sdo todos filhos de plantas (“pessoal do tingui”). Os entes celestes, que
sdo canibais, brigam permanentemente entre si: os inimigos sendo todos aqueles
que nio pertencem a uma mesma aldeia. Mas existem também aldeias de aliados
no céu, onde ocorrem as festas [...]. No céu jarawara encontramos uma forma de
organizacio praticamente idéntica 2 que foi descrita para os subgrupos nomeados
do tipo madiha: grupos localizados espacialmente, com nomes de plantas e artefa-
tos; nomes que correspondem a diferentes “tipos de gente” (Maizza, 2012, p. 31).

A ideologia de meta-afinidade aqui presente — muito proxima a que observamos
J08 cendrios kulina e suruwaha — convive com o perspectivismo generalizado que
Honilla encontra entre os Paumari, para quem todos os seres do cosmos possuem
Wina forma de humanidade/socialidade. Porém, na cosmovisdo jarawara, os “ti-
0s de gente” organizam especificamente os seres que participam da predagéo
wneralizada do mundo: na paisagem de afinidade potencial, as diferencas sio
\unstruidas nfo s6 a partir da dessemelhanga com os “outros” inimigos, mas
bém a partir de uma “topografia potencial” dos espagos perigosos.

“omo comprovamos nas andlises etnograficas, as dinimicas centripetas/cen-
Pira tifugas das unidades sociais arawa levam em conta uma sociocosmologia do
¥ ‘_‘haJ: observamos entre os Jarawara uma configuragio contes erritorio em que proximidade e distincia marcam os processos de construgao
nm Subgru.pos delimit'ados, mas com uma organizagio social e lus diferencas. Em muitos casos, observamos como a lingua funciona tanto para
s;ngazrg-;?];ii{nﬁmi.ca f‘-quivaleme a das unidades do pa : wpressar semelhanga e comunicabilidade, quanto para marcar discriminacdo e
¥ . Foje as alde in b
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(ati tijuwanaxu), e que a histéria mostra como dessemelhantes. A mem '
coletiva fala de intercAmbios antigos com os waduna, porém predomina 1
concepcio perigosa sobre eles, que sdo caracterizados por atributos co
violéncia, o canibalismo, o poder de disseminar doengas, o domfnio das 2
de fogo e a capacidade agressiva de avangar sobre as terras tradicionais. Co
do, nesta rede social de diferengas multiplicadas, o verdadeiro contraste ¢
jadawa e waduna é a fissio decisiva entre afins efetivos e afins potenciais,
dualismo concéntrico que situa os “mais humanos”/préximos no centro.
campo social (os membros do proprio dawa, os jadawa), 0s afins potenci
na periferia (os outros dawa) e os inimigos (waduna) no exterior (Vi
de Castro, 2002a, p. 123). Um gradiente da dessemelhanca 2 semelhanga, ¢
perigo a seguranga, com fronteiras difusas entre o proprio dawa (os jadau
0s outros dawa'™ e, na maior distdncia, os madi, estrangeiros e perigosos. £
mesmo tempo, um sistema de multiplicagées onde a diferenga de posiga
sociais, de dentro a fora, é expressio da diferenca de perspectivas do munc

afinidade. A sequéncia linguistica proposta parece compativel com um coni
nuum de coletivos que constituem “comunidades de propriedades simbélics
(Seeger, 1979, p. 10) estendidas ao longo do interflivio Purus-Jurué, e
organizam suas relagoes a partir de proximidade e distincia entre prép
-afins-inimigos, mas também a partir do grau de proximidade e distancia d
seus territdrios e das suas perspectivas do mundo.

Os Suruwaha e a tensdo jadawa/waduna como dualismo
concéntrico

A situagio de isolamento que os Suruwaha viveram em décadas passadas (ent
1920 e 1980) decorreu dos desequilibrios que irromperam no seu universi
relacional. A rede de intercAmbios na qual os Suruwaha participaram antes
isolamento se desenvolvia em dois &mbitos: no marco das relagdes interalded
que mantinham as diversas unidades dawa; e no marco das relagoes exte
com outras sociedades indigenas e com comunidades extrativistas da regido.!

Na lingua suruwaha existe uma oposicio que expressa a tensio entre dois can Etnografia das unidades dawa nos Su ruwaha

pos que se confrontam entre si: jadawa e waduna. Os jadawa'™ (express:
que poderiamos traduzir como “nossa gente”) sio “aqueles que falam be
(ati tijuwa), segundo a cosmologia nativa sobre a origem dos povos. Os jadaw
compartilham uma mesma sociocosmologia e se remetem a uma ancestralidadk
comum. As unidades dawa mantém sua rede de intercAmbios, aliancas e xarr
nismo num espaco territorial préximo, que tem como eixos o rio Cuniud e seu
tributdrios Coxodod (Haxinawa) e Riozinho (Hahabiri). Em contraposicio a0
jadawa estio os waduna (“os outros”, os estrangeiros), povos “que falam ruim’

Os atuais Suruwaha vinculam suas origens aos ancestrais Saramadi,'” atribuindo-
“Ihes a heranca das tradicoes e dos conhecimentos mais importantes. As diversas
unidades dawa encontram nos Saramadi sua origem comum. O tempo ¢
Saramadi foi um tempo de xamis poderosos, de metamorfoses extraordindi
¢ eventos fundamentais. Porém, esta era primordial se concebe como um te
carregado de lutas, conflitos, agressdes xamanicas: os relatos sobre os Sarama
manifestam um mundo repleto de inimizade e inseguranca. Tkiji conta que

o0s Saramadi moravam em vdrias casas, e em algumas ocasides procuravam mulhe
de outras casas para casar com elas. Isso causava disputas e conflitos. Em certa

ocasido, um grupo de homens atacou outra casa durante a noite, e mataram to
174

""" Os Suruwaha habitam atualmente as terras firmes situadas entre os igarapés Coxodos (Haxinawil
e Riozinho (Hahabiri), afluentes do rio Cuniud, subafluente da bacia do rio Purus, municipi
Tapaud, no estado do Amazonas. A Terra Indigena Zuruzha foi homologada pelo governo fed
em outubro de 1991, e possui uma extensdo de 239.070 hectares. Os Suruwaha formam hoje
tinico agrupamento, com uma populacio total de 149 pessoas (informagio da Frente de Prote
Etnoambiental Purus/CGIIRC/Funai, 2010). Ocupam alternadamente vérias casas coletiva
“malocas” (nos tiltimos anos, entre seis e nove casas), cada uma das quais pertencendo ao hom
que a construiu, o anidawa da casa.

as pessoas: homens, mulheres e criangas.

Ainimoru narra como

o0s Saramadi acabaram devido as continuas lutas que havia entre eles. Foi na
época em que morreu o filho de Makasu: os filhos dos Saramadi, os A

17

Nesse sentido, o termo jadawa é mais contrastivo que o termo madi, que podemos traduzir com
“gente”, “povo”, e que se encontra também em outras linguas arawa (equivale, por exemplo

termo madiha das linguas deni e kulina). Como afirma Viveiros de Castro (1996a, p. | 4-5),
palavras amerindias que se costumam traduztr por ‘ser humnna ¢ que entlrm I:ﬂ

das tais autodesignagbes etnocéntricas,

a condigiio social de pesson




258

> A anedota demonstra a irrelevincia que os Suruwaha deram a qualquer estrutura n

Madi, se encontravam no Hahabiri. Foram perseguidos até uma praia, no ati: ‘Timia, hady madi hawaninarihia?’ Kasarukoanai: ‘Suruwaha ‘259

di’, nakia nareuki madi”.'’®

acabaram mortos com golpes na cabega; outros foram capturados e mort
afogados nas dguas do Hahabiri. Alguns corpos abandonados na terra firme

forats enterrados ‘ ¢ todo modo, a denominacio Suruwaha acabou adquirindo uma aceitagao

hinime entre os contemporéneos. Internamente néo funciona como refe-
ncia coletiva, uma vez que cada individuo reconhece sua pertenga ao dawa
¢ origem. Porém, externamente, a denominagio Suruwaha € a referéncia
sletiva na interlocucio com a sociedade brasileira. E possivel que o fato
¢ nio existir mais nenhum descendente do “subgrupo” suruwaha tenha
icilitado esta aceitagdo generalizada,'”’ pois nenhum dos dawa detém o
\rivilégio de impor seu nome ao conjunto (nem sequer os Jokihidawa, cujo
lerritério foi o ponto de confluéncia dos sobreviventes de todas as unidades).
(ontudo, a prevaléncia da autodenominagio ndo postula de modo algum
egmentacdes sociais na atual aldeia Gnica, nem delimitagdes residenciais,
especializagdes politicas ou rituais. Restam, sim, os vinculos territoriais
tom os locais de procedéncia, como se a pertenga ao dawa implicasse um
igo especial com um territério de origem.

As narrativas contemporaneas apontam que os diversos dawa, até o i
século xx, se identificavam com um territério especifico, organizado em
de um rio ou igarapé, possufam uma unidade residencial com rogas prépi
falavam dialetos de uma mesma lingua. Havia frequentes intercAmbios il
e relagbes de alianca, dentro de uma politica xaméanica marcada pela fei
intergrupal, perpassada de tensdes e conflitos. Os nomes destas unidades
lam, na maioria dos casos, sua especificidade territorial: Masanidawa (
do leste”), Jokihidawa (“gente do igarapé Pretdo”), Kurubidawa (“gent
mata baixa”), Sarokwadawa, Adamidawa (“gente dos morros”), Tabusurud
(“gente do esquilo”), Idiahindawa (“gente do outro lado do rio”), Nakar
dawa, Mahindawa (“gente do igarapé Mahi"), Sarahadawa, Tybydawa (“g
das flechas”), Zamakaxuhudawa (“gente da coivara”) e Dawihadawa. Con
tamos ainda outras unidades que nio sdo nomeadas com o sufixo dawa,
que faziam parte desta rede de construcdo de alteridades: os Anizaka i

Suruwaha e os Aijanima Madi. ()5 MASANIDAWA, “GENTE DO LESTE” — Entre os atuais Suruwaha, os Masanida-

\a compdem a maior parcela da populagdo, se comparada com o niimero de
sobreviventes oriundos de outros dawa. Os Masanidawa sio uma das unidades
imais importantes na composigao dos Suruwaha contemporéneos, junto com
s Jokihidawa e os Sarokwadawa. A demografia atual mostra a preponderéncia
e descendentes dessas trés unidades. Em consequéncia, as referéncias da
{radicdo oral sdo mais ricas ao descrever e narrar o itinerdrio histérico vivido
pelos Masanidawa, Jokihidawa e Sarokwadawa.

Note-se que o atual etnénimo que define o conjunto da sociedade cof
ponde & denominagio prépria de um dos coletivos, os Suruwaha. A ori
desta apropria¢do generalizante do termo surgiu de uma conversa de
e Ainimoru, dois homens adultos, durante os primeiros anos de con
com a equipe do Conselho Indigenista Missiondrio (inicio dos anos 19
Devido 4 insistente pergunta dos indigenistas sobre qual era “o nom
povo”, Tiaha e Ainimoru responderam em tom de brincadeira que eles
os Suruwaha.'” Anos depois, vdrias pessoas foram confirmando esta vei
Assim, por exemplo, em 1999 o préprio Ainimoru nos declarou: “M
uwa busiri” (“as pessoas roubaram um nome alheio”). Ohozai expl'i'
“Ainimoru Suruwaha wiji busukoanai” (“Ainimoru simplesmente ro
nome dos Suruwaha”). E Axidibi, descendente dos Masanidawa, nfio
em afirmar: “Ari madi Suruwaha madi hysukoanai. Tiaha Hamy |

Masanidawa significa “gente do leste”: de fato, o territério desta unidade é o mai§
ariental de todos os assentamentos dos niicleos de tradigdo saramadi. Ocupay
0 baixo curso do igarapé Hahabiri (Riozinho, afluente do rio Cuniud, subatlu
o Purus) e suas casas, antes da época dos massacres, concentravam-se pringi

_—
1 “Nés ndo somos Suruwaha, em absoluto. Gunter disse a Tiaha na casa de Hamy: ‘E vocés, ¢

sii0?". Brincando, [Tiaha] respondeu: ‘Somos Suruwaha’, contam”.

11 Proponho uma interpretacio alternativa da escolha de Ainimoru e Tiaha do nome Su
} aeabou prevalecendo, O “subgrupo” suruwaha é descrito nas narrativas como coletivo e
aldeia ou o dawa de pertenca. A identificagio coletiva dos sobreviventes dos deva | constante com o frente regional extrativista, possuidor de roupas, ferramentas, falante
a partir da interlocugio com os agentes externasmﬁrjgox, etivos arawi = on 5 fngua dos Jara ¢ T e T—— dos diversos dawa, ¢ tabituado & convivinela coril

expoente dos mesmos ~ nio sentiram a n ! ! nistas e missiondrios conviviam no espaco re:

veros, o etadnimos nfo o utensilios dos Jara, parece pertinente que
b @ o8 Suruwaha
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mente no i 3 Fi :
el ag;T Zieui?il@i‘u, aﬂ}ten‘te do Hahabiri. Os relatos recentes de als
abandonaram por volta %11201;%5 dlSta?te’ 0 igarapé Amaha, que os Masani .
e s - Devido a essa localizacio, as narracoes i
e seringueiros (os Jara) relagio que os Masanidawa mantinham com sorve
e e e C()Il“l outrclrs povos da bacia dos rios Tapaus e G ;
xes") e os Juma. A ?‘elsga'rai)le Coatd, os Mamori, os Abamadi (“gente dos}
a0 igarapé Taminjanp,l n: at{: 0s Juma, segundo os relatos, provocou a
G J;ma ea.crfl do Hahal.)lri: entre as lembrancas do gru
YR S et e ccliljo corpo foi C(?mido durante uma cacada no
il L rado também o impacto das epidemias derivads
nte extrativista e do avango incessante dos sorveiros regiof

A memobri
ia i
o i Y atual dos Masanidawa descreve os antepassados como
miliarizadas com o mundo dos b m su mpe
: _ rancos: usav. p :
e inclusive alguns deles sabi i i i
i . sabiam falar a lingua dos Jara. O avd de Xamti
I asani 178 J : A
iy dahlvalb' : idawa,'”™ foi um dos protagonistas da migracio do gru .
| Blal
novma 10H : iri, onde se estabeleceu A beira do igarapé Taminiaru é m
calizaca O o
if I al‘ld Gao, as relagoes com os Jokihidawa tornam-se mais freq
Os Masanidawa aparecem nas i o
narrativas como fo
M g : At rnecedores de ferramen
me : dos, facas, facées) aos Jokihidawa, que ofereciam em troc b ;
flechas, arcos e curare. Nas expedics e
e ; pedigbes de caca ao longo do igarapé Rioz n
H ri rem encontros habituais, visitas is aldeias e participacio |
a .;'

rituais coletivos ‘ :
wu et de caga. Além do intercimbio comercial entre as unidad
icias de intercdmbios matrimoniais - s unidadl

A posicio de i
msda i A i::gég;m;lac j:.:s Masamdaujra., grupo de maior contato com os pi
Skl i mass,acre adver:teu em v1t1f'nas primeiras do impacto devast
B e qun;em espeizlal relevo nas versoes dos Masani
e qua rf) geragoes se passaram, e as histdrias cir
ey .lll'eumoes r'10turnas animadas pela inalacio de
et r;u Ia‘res: m}ulto préximas no tempo. Com a mort
e Masagj (112c1pals lideres no massacre perpetrado pelos
Wa para o territ6rio dos Jokihidawa surgiu co

alternativa mais vig
s vidvel para garanti :
| r a sobrevivéncia
:.gbandono das terras tradicionais » entretanc

4
!

Os JOKIHIDAWA, “GENTE DO IGARAPE PreTAQ”
rapé Pretao”,
atingidos pelo impacto viol
acessivel, distante da beira
mitiu articular uma estratégia defensiva
comerciais regionais. De fato, a estratégia obteve bons resultados ao longo
de décadas de atividade seringalista, jd que os Jokihidawa
nio sofreram a acio integradora dos pacificadores regionais.

defensivo dos Suruwaha contrastou com
ihas: os Paumari e os Deni foram incorporados a dindmica comercial da regiao;

os Katukina e os Mamori foram exterminados pelas expedicdes da frente
colonizadora. Unicamente os Hi Merima mantiveram,
uma estratégia de isolamento, que persiste até os dias atuais.

_ Os Jokihidawa, “gente do iga-

acolheram no seu territorio 0s sobreviventes dos outros dawa

ento da frente extrativista. Sua localizagio menos
dos grandes rios, no interior das terras firmes, per-
de isolamento em relagéo aos centros

e os demais dawa
Q isolamento
o destino de sociedades circunvizi-

como os Jokihidawa,

Os SAROKWADAWA — Segundo informagoes de Kwakwai, o habitat original dos

arokwadawa era o igarapé Wahani, perto do rio Canaca. Neste local foram
atacados por sorveiros, que causaram muitas mortes entre eles. Ibi e outros
sobreviventes desceram o igarapé Wahani, viajaram pelo rio Cuniud até encon-
trar o igarapé Haxinawa (Coxodod) na margem direita do rio Cuniud. Subiram
Haxinawa até a foz do igarapé Makuhwa (igarapé do fndio, para
até a época de Awakiria. Awakiria ¢
familias sarokwadawa
po ao territ6rio jokihi-

as dguas do
os regionais). La estabeleceram a casa,
a referéncia indiscutivel deste grupo, predecessor das
atuais. Foi ele quem promoveu o deslocamento do gru
dawa, aproximadamente entre 1890-1 900. Os relatos declaram que seu filho
Jokumai residia junto aos Jokihidawa. Awakiria faleceu jé idoso, e a morte
causada por feitigo é atribuida ao seu filho Jokumai. Na época mais critica da
pressio extrativista sobre 0s territérios dos dawa suruwaha, destacaram-se 0s
nomes de Damykanixi e seu filho Nakara, assim como 0s filhos de Jokumai:
Bahama, Aidimysa e Subandi. Aidimysa € lembrado como xama, tendo alcan-

¢ado o lugar onde habitam as estrelas.

(s ADAMIDAWA, “GENTE DOS MORROS” — Os Suruwaha consideram os Adamida-
i) . xamas, estabelecido no Alto Jakubaku (igarapé

ais). Sobre os Adamidawa, 0s Suruwaha
atas, conflitos e acusagbes de feitigaria
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Ada]'[]j_da 1 A 5 0
i "Wagl, com intercambios rituais e trocas. Ajisama e Nasi protagonis .
gracao dos Adamidawa as terras do igarapé Jokihi (Preto) 3 )

TABUSUR
b hZ:ID%WA,dlgURUBIDAWA, IDIAHINDAWA — Nio existem muitos det
a histori i 4
S Coma s Tabusurudawa (“gente do esquilo”), considerados u
o mahony agy, os melhor 4
_ ¢ es cagadores de ant '
i : ' as. Seu lug
% tge 40 as naSt.:entes do igarapé Wantanaha, um pequeno afluente do Je
grupo se uniu aos Jokihidawa nos tempos de Watikahuwy

Os Kurubid habi
a A
alet e i bitavam originariamente a margem esquerda do rio Cu
eiwavies m_mto expiosta a pressio da frente expansiva procedente dc
e . ; rio 'll‘apaua. Praticaram trocas matrimoniais com Katukina
amori. Fragilizados pro y I
vavelmente por epidemi : !
emias derivadas d.
estes, abandonaram s do cont
seus assentamentos de origem :
T i, .
em inicios do século xx. gem e se uniram aos Masanic

A [ en 2 n

o famt;e d;l outro lado do rio” — os Idiahindawa — habitava entre os jgat

reconhece uzahaha, afluentes & margem direita do Hahabiri. Os Sulg
em atualmente 4reas de floresta secundsria como antigas drea

denciais e rogas de décad
, as passadas ab 1
lider principal deste grupo. 5 s abertas pelos Idiahindawa. Xubai ¢

|
1

Os AuaNiMA Map i -

igarapés Ha:»{inawa]e_w?s -J-U(a nima Madi habitavam as terras situadas enty
anija (igarapés Coxodod e Sao Lui 5 k-
um gru i = 2 uiz). Sdo descritos ¢
Somi ntpo redumc!o, que ndo possuia ferramentas e nio cultivava rocas: plai
em Certe g tl.l_berculo chamado awabija. Ikiji e Kwakwai me conta.r.'
e a ocasido, os Jokihidawa estavam cacando nas terras ﬁrmes i
ontraram o rastro de Aijanima e i b
sua familia, e foram busca-los :
o Fntls i} = , e foram busci-los. A parti
Samenta de Aijanima comegou a visitar a aldeia dos Jokihidawa e su
p i Sl;s entre ambos os grupos. Aijanima, o lider deste grupo’ et
Xfmg 'Okili?l-(zirte' hoTn_re alguns conflitos. Seu filho Jabukahwari so,freu fei

. b} awa Birikahywy. Os Aijanima Madi perderam um desti
acabaram dissolvendo-se entre os Jokihidawa | '

Os SuruwaHA MaDI - A les i !
- te do igarapé Wanija (i
os Suruwaha Madi, grupo que teve i e ‘ Wiy
que, segundo os relatos, desap: s

Masar

pxpansio de sorveiros na bacia do rio Cuniud.

[DAWA DESAPARECIDOS: NAKANDANIDAWA, D
T'yBYDAWA, SARAHADAWA, ZAMAKAXUHUDAWA
dawa pratic
absoluta de sobreviventes. Os Na
(igarapé do Indio) e também s
Jokihidawa dos anos 1920-194
siderados como Nakandanidawa,
casamentos entre pessoas de ambos dawa.

‘(s Dawihadawa mantinham cont
Um dos seus principais lideres era Kuna

com outras unidades.
(s Mahindawa, habitantes do igarap
mantinham intercAmbios com os Idia

que enfre

as hostilidades dos Joki
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sufam muitas ferramentas

asanidawa quanto a lingua dos regionais, € que pos
os conflitos derivados da

cebidas deles. Este coletivo desapareceu durante

AWIHADAWA, MAHINDAWA, ANIZAKAWA,
_ A meméria de outras unidades

amente desaparece ao longo das dltimas geracoes, dada a auséncia

kandanidawa procedem do igarapé Makuhwa
e uniram aos Jokihidawa. Alguns antecessores
0, como Ari e sua filha Au, sdo s vezes con-
ja que em suas familias houve prética de

atos com os Masanidawa e 0s Jokihidawa.
ha, que protagonizou alguns conflitos

¢ Mahi (margem esquerda do Hahabiri),
hindawa. Entre eles destacou Ixuwa,

ntou e matou alguns Juma. Os Mahindawa desapareceram perante

hidawa em tempos do xama Matywa. Ainimoru narra

como “o kurimia'’® de Matywa se chamava Jawakamari; Jawakamari arrancou

os olhos, a garganta e o anus dos Mahindawa, que ficaram cegos e cafram mor-

tos”. Somente algumas criangas sobreviveram aos ataques € foram acolhidas

por Xubai e pelos Idiahindawa, segundo os relatos orais.
cbes s30 escassas: Maxawari foi um dos §

Sobre os Anizakawa, as informa
lideres, e o igarapé Ihkiahini era sua terra de origem.

Outros coletivos dawa moravam longe do Hahabiri, provavelmente
do rio Cunius; a respeito deles os Suruwaha atuais afirmam nao lemb
quase nada. £ o caso dos Tybydawa (“gente das flechas”), dos Za '
dawa (“gente da coivara”) e dos Sarahadawa, que habitavam a beira

denominado Dawiha.
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Sobre a configuragdo das unidades dawa entre os Suruwaha

Ao analisar entre os Suruwaha atuais as declaracdes de vinculagao das pessos
as a0s respectivos dawa, destaca-se a flexibilidade em relagdo ao critério de
pertenca, ao se conectarem as referéncias patrilineares/ matrilineares segundo
a atribuicdo de cada individuo. Hd uma dominancia patrilinear — o individﬁ
se considera comumente como pertencente ao dawa do pai —, mas entre a
mulheres se observa uma espécie de descendéncia paralela — uma de cada
mulheres atribui sua referéncia “subgrupal” ao dawa da sua mae."™ Ao mesm
tempo, constatam-se casos de ambivaléncia, nos quais pessoas sao vinculadas d@
alguma maneira a dois dawa, certamente devido a incidéncia de exogarnia enfr ¢
as unidades — o que problematiza a possibilidade de consenso de atribuigo |
aparéncia fisica (aquilo que poderfamos considerar como biétipos familiares)
o?asionalmente aplicada como critério de pertenca, e pode introduzir discrepan-
cia entre germanos. Assim, por exemplo, Kwakwai (dos Sarokwadawa, um de 4
adultos com maior lideranga atualmente) é casado com Moru (Masangdawa] e
considera seus filhos Xagani (m) e Tiriu (f) como Sarokwadawa por causa da
sua pele branca, enquanto que seus filhos Syhyty (m), Kabkwari (m) e J ankuwa
(m), de pele mais morena, sio referidos por ele como Masanidawa.®! |

i& te;;ntonalidade ¢ destacadamente o elemento distintivo na singularidade
d os dawa: a mstlona dos nomes das unidades sio toponimicos de dmbito local:.
bgente do leste”, “gente do igarapé Jokihi”, “gente dos morros”, “gente da mata.
aixa” i = on 87 : - =r 7

, “gente do outro lado do rio”,'* “gente do igarapé Mahi” — apenas encon=
1‘:‘ramos um caso de nominacio a partir de animal ou planta (os Tabusurudawa,
o . ,

gente do esquilo”), como corresponderia a0 modelo kulina. Chama a atengao,

o P P 4

;ntrtie os Suruwaha das Gltimas décadas, o detalhamento minucioso dos signi-
Cilca 0s q:le o territério imediato adquire frente a nebulosidade e imprecisao
as referéncias sociogeogréficas regionais em escala maior. O microterritério
_ as terras interfluviais entre o rio Cuniud e o igarapé Riozinho, espacialmen-
te muito préximas — é descrito com um nivel admirdvel de especificidade.

180 Lorrain (1994, p. 137 e 238) constatou uma predomindncia da regra de descendéncia paralela’
na transmissio da pertenca aos subgrupos nomeados entre os Kulina do Jurud, e refere a mesma
constatacio em Adams & Townsend (1978, p. 152, citada por Lorrain, 1994) entre os Kulina do
Al‘Fu Purus. Genoveva Amorim (comunicacio pessoal) faz a mesma observagiio para o8 Kulina d
Baixo Jurud (Terra Indigena Cumaru do lago Uald). Lorrain (Ibid., p.138) destaca também o cri
de political expediency como mecanismo de pertenga, . . I e i

181 gt critério distintivo entre os dawa & ‘ :

()
T

Pessoas se vinculam 3s terras do [hkiahini, outros as terras do Xindigiaru, 26"
igarapés mintsculos da terra firme, e atribuem uma exceléncia singular a

larismo dos significados espaciais parece quase apontar

estes lugares. O particu
mundos diferentes, mesmo que apenas dez ou quinze quilometros separem

um local do outro. Duas ou trés horas de caminhada podem marcar dreas de

referéncia familiares ou grupais totalmente distintas: os Suruwaha projetam

uma minuciosa sociocosmologia do territério na escala micro, muito mais do
que em escalas maiores. A vinculacio de cada individuo com a localidade de
origem do seu dawa se observa, por exemplo, num maior protagonismo na
tomada de decisdes para agoes nos locais de referéncia (abertura de rogas,
cacadas coletivas) ou na preferéncia dos jovens para construir suas novas casas

nos mesmos locais que seus pais.

A rede de rios e igarapés parece balizar a territorialidade dos dawa, e se cons-
titui como seu referencial socioespacial: assim, o igarapé Pretao (Jokihi) dos
Jokihidawa; o igarapé Wantanaha dos Tabusurudawa; as terras da margem direita
do Riozinho (Hahabiri) para os Idiahindawa; o igarapé do indio (Makuhwa)
para os Nakandanidawa; o igarapé Wahani para 0s Sarokwadawa; o Pretinho
(Jakubaku) para os Adamidawa; o Amaha e o Taminiaru para oS Masanidawa.
A toponimia para 0s grandes rios da regido, em contraste, aparece confusa e
indecisa — nio ha tanta convic¢io a0 nomear 05 grandes rios da regido, como.

Tapaud ou o Purus.'®

Outros tracos distintivos dos dawa, mas menos marcantes, si0 a atribuigdo de
especialidades e a vinculagdo a uma lideranca pessoal destacada. E o caso dos
Adamidawa — unidade que € destacada pela qualidade xamanica mais int
dos seus membros — e dos Tabusurudawa — caracterizados por uma destre
particular para a caga de antas. A lideranca pode conferir nome a0 grup
epdnimo Suruwaha Madi como as pessoas lideradas por Suruwaha, os Aija
Madi como as pessoas lideradas por Aijanima)'® ou, vice-versa, uma pe
com lideranca pode receber o nome da sua propria unidade, como é o cas
individuo Masanidawa que recebeu o nome do seu dawa. Em outros caso
memoéria singular de uma unidade é referida a partir do protagonismo ds
lider em um momento histérico particular, como € 0 caso de Awakiria
Sarokwadawa. Parece também pertinente notar que, junto a provisorie
h4 uma transitoriedade da prépria consisténcia grupal.

Y

da lideranga,
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distanciamento entre as unidades estabelece uma zona de fronteiras difusas, nas bacias cig fuk' . Kanamati, sofreu mudangas precisamenti
; i . ukina

ambivalentes. Todos os dawa se consideram vinculados a um ancestral co- dyapa nos b das ela,empresa seringalista. A rede de al
mum, Aijumarihi (demiurgo fundador, o “criador da cultura”) e a um povo alteragdes r: adécaés_fop:;aa: eEtra em convulsdo. A perda de territori

; : . N i 5 ifer
primordial, os Saramadi. Intercimbios rituais, trocas de bens e relacées exo- de produgio de §

= g

a teia de relagoes.

gamicas de alianga constroem nexos de solidariedade e seguranca. Apesar de
existirem variagoes dialetais entre as unidades, estas se percebem como uma
espécie de comunidade linguistica “daqueles que falam bem” (ati tijuwa) — o
que constitui um marcador de humanidade — em 0posi¢do aos inimigos “que
falam feio” (ati tijuwanaxu). O xamanismo aparece notoriamente nas narra-
tivas como fator de perigo e de fissio intergrupal. Ao mesmo tempo, e num
gradiente de afinidade maior, sio identificados os waduna, inimigos comuns
a todos os dawa: os Jara (os brancos), os J akimidi, os Zamadi'®> expressam a
posicao mais perigosa no “ternarismo do regime de socialidade”. Como afirma
Viveiros de Castro (2002b, p. 416), “a afinidade potencial e seus harménicos
cosmolégicos continuam a dar o tom das relagdes genéricas com os grupos
nao aliados, os brancos, os inimigos, os animais, os espiritos”. A zona de mul-
tiplicagdo da diferenca, a linha entre a afinidade real dos jadawa e a afinidade
potencial dos waduna apresenta oscilagées. Unidades como os Adjanima Madi
ou os Suruwaha Madi sdo concebidas em termos de afinidade potencial (nio
sdo nominadas como dawa), a0 mesmo tempo que sio descritas com tracos de
proximidade, ora porque “constroem casas iguais as nossas”, ora porque “falam
nossa mesma lingua”. Finalmente, para quebrarem qualquer possibilidade
de dualismo segmentar, sio identificiveis figuras de terceiros incluidos, que
“operam a mediagio entre o mesmo e o outro [.-.]. Sao efetuagdes complexas
da afinidade potencial, cristalizagoes rituais e politicas” (Viveiros de Castro,
2002a, p. 153). A insercio dos Aijanima Madi, dos Suruwaha Madi, dos Ka-
tukina'® e dos Abamadi na rede multicentrada dos dawa, ou as aliancas entre
os Kurubidawa e os Mamori, ou entre os Suruwaha Madj e os brancos Jara,
presentes nas narrativas, mais do que constitufrem uma contradigdo sistémica,
aparecem projetadas como possibilidade de solugio na construgao de inters-
ticios de seguranga e socialidade no campo “dado” da afinidade multiplicada.

. y Sk i <8
Pistas sobre os coletivos do interflavio Purus-Jurua
degradée arawa

O percurso ao longo da paisagemddo COH]F(gijE:z;l:;l:z;Z: :z (1:.;
sociais basicas destes coletivos in igen‘as ogenn de i

3 tas. e que se comportam como instancias 'in utl‘\lras . i
E{)gziarf)s clje Cc;stm, 2002a, p. 105). Comprovam(.)s eztas ]:s)oqioleeig:{?:
nos madiha dos Kulina, nos deni dos Jamamaf.:h e dos L Zr;des .
Suruwaha. Contudo, os desafios para a etnograflla da; so;e;\ den
Purus-Jurué sio ainda muito expressivos, € ha ain a é } i |
sobre os Jamamadi ocidentais, os D.‘ini, 0s Kanargan?, 0:10 a:: e
0s Banaw, os Paumari do rio Tapaud — ¢, talvez den roS ol a]ia .e‘_ |
isolados Hi Merima, situados territorialmente entre 0s ae

do conjunto Madi.

De um ponto de vista etnogréfico, € possivel c'or.lcebe'r est(;i i
dos Arawa como um dégradé de unidades sodar bésu:;s .
stendem desde os Kulina da bacia do Jurud até os -a_umal‘i-_. W
pomos aqui, 0 Arawan way of life se
d 2, 0s deni dos Jaman
i dos

see
gundo a hipétese que
camente ._

Essa cosmologia de relacoes multicentradas — mais do que propriamente
sociologia de unidades compactas — impede qualquer tentativa de tornar
essenciais as unidades sociais. A “invencdo” dos dawa suruwaha, assim como

A respeito das nars
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que organiza o mosaico sociolégico do interflivio Purus-Jurud, que depois {8
condensando unidades mais préximas, até delimitar atualmente “etnias” o
“povos” diferenciados, devido a incidéncia de fatores hist6ricos pés-contai :
Num movimento permanente marcado por processos de proximidade e di§
tAncia, e orientado por uma peculiar sociocosmologia do territério, os as '
denominados “subgrupos” precedem constitutivamente as etnias, e fo
o continuum sociocultural de uma rede social indigena.

: §

Seguindo o ponto de vista proposto por Overing ([1984] 2002, p. 123), difé
renca e perigo constroem a socialidade, enquanto que semelhanca e identidad
marcam a existéncia associal. Neste sentido, as unidades ndo se produzem *
interior da cultura”, e sim a partir de uma configuragéo reticular que depe
das relacdes de exterioridade — continuas espacialmente (no territério), descon
tinuas socialmente (no paradigma da meta-afinidade). A imagem do dégrad
tenta expressar um panorama ilimitado de possibilidades de dar forma a
manidade e a diferenca. Cada madiha, deni, dawa ou yafi expressa de maneif
proviséria e precdria — porém, concreta e territorializada — uma tentativa re y
de socialidade. Partindo do que propée Viveiros de Castro (2002b), podei I
afirmar que, perante a potencialidade ilimitada de perspectivas de ser “gente
as unidades arawa se constituem de fato como atualizagéo da humanidade
socialidade e como contraefetuacéo da afinidade potencial: singularizada en
cada unidade construida, mas em constante desequilibrio — por isso sua -
figuracao proviséria.

Essa rede social arawa é multicentrada, e seus movimentos centrifugos e cef
tripetos sdo projetados em diversos circuitos: isto aparece de maneira patent
em processos de contragio e retragdo nos coletivos do conjunto Mad, ‘
oeste, no conjunto Madi ao centro do interflivio, e nas conexdes proprias:
Paumari e dos Suruwaha a leste. A rede se desenvolve nio entre componet:
étnicos “solidos”, mas entre coletivos “fluidos” de adesdo-conflito-disper:
0 “construido” é a solidariedade doméstica — a unidade ou “subgrupo” (m
em perspectiva de desconstrugio); o “dado” é a afinidade césmica — a
tiplicidade dos afins potenciais. Ritual e xamanismo marcam os interca
das unidades madiha, deni ou dawa entre si. Porém, o campo relacio
conecta também aos inimigos — que definem cada diferenciagao dos “h
como “os Qutros dos Outros/afins dos afins”. Neste sentido, a rede so

como sistema completo) e abrange,

que desenvolvem interagoes (cis .' (

além dos falantes arawa,

L) WATELITIATL, L

Neste degradée de unidades nominadas e localizadas — construidas a partir 269
de uma ideologia de ordenagio concéntrica e assimétrica do campo social |
interior/exterior — as fronteiras sao difusas e, com frequéncia, ambivalen-

tes. Os exemplos sio intimeros: alguns coletivos de Jamamadi do Capana
declaram maior proximidade com grupos Kulina do que com alguns grupos

da sua mesma “etnia” (Rangel, 1994, p. 94). Os Kamadeni da Terra Indige-

na (TI) Camadeni sdo Jamamadi ocidentais, mas veem como semelhantes

os Deni do rio Cuniu4.'” Mais a leste, os J amamadi orientais reivindicam

a necessidade de romper o isolamento dos Hi Merima alegando que “eles

s30 nossos parentes”.!*® Banawd e Jarawara, estabelecidos em terras demar-

cadas separadamente, ora se distinguem entre si, ora parecem unidades de

uma mesma “etnia” — e declaram sua ascendéncia comum em relacdo aos
Wayafi (Maizza, 2012, p. 37). Os Suruwaha contemporineos hesitam ao
englobar entre os “préprios” jadawa os coletivos Aijanima Madi e Suruwaha

Madi, afinizados nas narrativas, mas falantes da mesma lingua “bonita” (ati
tijuwa). Para relevar ainda mais a proliferagio de ambiguidades e “desvios”,
COMprovamos como na maioria dos cendrios arawa identificam-se “terceiros
incluidos” (afins potenciais dentro do espago doméstico da semelhanga): os \
Katukina que residem hoje entre os Paumari do rio Tapaua;'® os Mamori e
Katukina que estabeleceram relagoes de alianga com os Kurubidawa do rio
Cuniu4 (Aparicio & Huber, 2010); os Kanamanti que habitam atualmente
as aldeias jamamadi orientais;'* os Deni nas aldeias kulina e os Kulina nas
aldeias deni!®! — mas todos eles igualmente madiha... Podemos afirmar que a
distingdo de posi¢des entre “gente de casa”, “vizinhos” e “inimigos” (base do
ternarismo amazdnico identificado por Viveiros de Castro) apresenta Zonas.
de ambiguidade que, mais do que expressarem a contradicio, configuram
peculiar sociologia da afinidade potencial entre os Arawa. Y

L

I8 Presenciei esta percepgio dos Kamadeni em relacdo aos Deni na Assembleia do Movim 1 il
gena do Médio Purus, na aldeia apurina de Nova Esperanga (Terra Indigena Caititu, mu
Librea), em maio de 2010. Ver também a nota 166 deste artigo, em que Makiri (Deni
Cidadezinha, no rio Cuniug) identifica os Kamadeni como “Deni’. Marcelo Florido (co
pessoal) me informou sobre visitas recentes dos Kamadeni aos Deni do rio Cuniud (em
inclusive hd uma mulher Kamadeni residindo na aldeia deni de Samatima.

I8 Entre os anos 2008-2011 participei de um Projeto da OPAN em parceria com a Ft
Frente Purus, que promovia a protecao etnoambiental do territério hi merimd, Um d

desafios do projeto consfstia preclsamente em interagir com a expectativa dos e 1
' ' | Merima. R




Como pistas de pesquisa a serem verificadas em cada um dos cendrios do inter:
flivio Purus-Jurud, sugerimos alguns indicadores que podem ser constitutivos
de um paradigma arawa:

e Asunidades arawa se fundam num processo de diferenciacio do “humano’
sustentado pelo dualismo concéntrico entre o “polo ndo marcado” da afi
dade e do perigo (a categoria waduna dos Suruwaha) e o “polo marcado
da semelhanca e da seguranga (a categoria jadawa). Os conceitos nativo
que expressam a humanidade/socialidade (madiha, madi, kapamoarihi
constituem pronomes cosmolégicos: “ [ ...] ndo denotam a humanidade como
espécie natural, mas a condigio social da pessoa [...]. Indicam a posicdo de
sujeito; sdo um marcador enunciativo, ndo um nome” (Viveiros de Cas:
tro, 1996a, p. 125). Em decorréncia desta ideologia em que os prono
expressam a posi¢do de humanidade/socialidade, os nomes coletivos da
unidades arawa explicitam maneiras de diferenciacio: a perspectiva do pro-
prio construido desde a alteridade no campo social. As unidades expressam,
em definitivo, formas de humanidade. Por isso, acreditamos que o acess
is nocdes em que cada coletivo organiza o dualismo concéntrico entre in-
terior/exterior (jadawa e waduna) é imprescindivel para a compreensao
do estatuto sociocosmol6gico destas unidades sociais.

Parece plausivel que as unidades sociais arawa tenham tido por paradigma a.
definicio de grupos nominados por espécies animais ou vegetais do cosmos.
Nio se trata de uma simples légica de classificacio sociolégica, e sim de um.
vinculo cosmolégico que singulariza as diversas perspectivas de humanidade.
A nominagiio das unidades sociais arawa inscreve os coletivos numa rede social
de dimensio césmica, relacionada com “gentes-plantas” e “gentes-bichos”,
e em que as unidades nominadas se reinventam como “tipos de gente”,
Os modelos de nominagdo oscilam entre uma tendéncia “totémica”, por
exemplo, entre os Kulina (os individuos de cada madiha sio caracterizados
pelos outros como possuidores das caracteristicas do animal que dd nome a
unidade) e uma tendéncia “animista”, por exemplo, entre os Jarawara (os
seres predadores do cosmos parecem organizar-se em “tipos de gente”).!?

As unidades sociais arawa parecem ter se configurado com uma inscrigao
territorial especifica, muito marcada pela malha de rios e igarapés onde os :
diversos coletivos se estabeleceram. Na relagio entre estes coletivos, a rede e

social circula através de uma rede fl

yidvel a partir de uma sociocosmologia dos territ6rios e:ln que a d‘m;;r:;ec: 271
de proximidade/distancia, sustentada pela cosr?ogajaﬁa eSST,S socie a,
se inscreve na topografia. Usando uma expressao thlCEl das 1lnguas arawa,
a humanidade zamamadi (“gente da mata”) atualiza suas d1fere:1gfs ein
coletivos que se definem como “gente do rio”, ge?te 'dos morrt?s , “gente
do leste”, “gente do igarapé”, etc. A maior distincia geografica parece
concomitante com uma maior distancia de afinidade e, portanto, com uma

maior distdncia perspectiva.
|} evidente que este paradigma * sociolégico” sofreu alteragoes siﬂgnificatc:{va's dr;z
inaioria dos cendrios arawa como consequéncia das‘ transformagoes pro uz-10 -
pela irrupcio seringalista, originando um Tovnmejnto dil c;ncentrgaz;des
dispersio e alcangando mesmo, em certas ocasides, a djssolun%ao e?'tasbum -
sociais. O panorama atual sugere que as aldeias suceiiem ho?e a0s “su grupm (;
¢ reorganizam padrdes contemporaneos de invengao da d{ferenga no c:zOd]:; S
wocial de alteridades ilimitadas. Foi o que constatamos Iljr‘aucarr'lente em 2
::ns cenarios: Kulina, Jamamadi, Dent, Jarawara, Paumari; 1nc1u?1ve entre oi ; el.;
ruwaha, que apesar da nitidez na identificagﬁf.) dos dawa em épocas recentes,
hoje residem habitualmente numa tinica aldeia, oda. 1.
emos com a reformulagio da pergunta de ng et
([1974] 2010)'* proposta por Gordon (2006, p- 1}7) par ;)socol-
arawa: estas unidades sociais no cendrio Purus-Jurua exmst(im. pr
(ordon, inspirado na posicao de Wagner — segundo a qual “os ;e%n
nomes, ndo sdo as coisas nomeadas” (Wagner, [1974] 2010, p- ) -

tabelece uma analogia entre 2 afinidade potencial e a onomdstica po

; i“
(rawa: oS nomes expressaln exatamente a invengao de contrastes, &

‘dade imaginada”. Porém, a0 mesmo tempo, :icred'%tamos 'cpzle esseg 3
expressam possibilidades reais de atualizagdes d1lferenc:1a 2; - nﬂ_“
¢ territorializadas — do humano. Néo se trata efetwamente. e uma.
ia (enquanto modelagem do funcionamento‘ destes coletqu .
parece que, para além da onomdstica, eles pro;etamluma a?:trroga
{roem, no panorama total da afinidade, formas de d1ferenﬁc
viabilizadas (provisoriamente) como relagoes numa rede ¢
continua multiplicagio. Sem desmentir a afirmago de |
ust names 47), temos a impre

. il :
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