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Resumen. La zona interfluvial situada entre las cuencas de los ríos Purús y Juruá, en la Amazonia occidental brasileña, se 
ha caracterizado por la baja densidad de investigaciones históricas, arqueológicas y lingüísticas. En ella se concentra un 
circuito de pueblos indígenas que integran la familia lingüística Arawá y que, durante los últimos 15 años, han constituido 
el centro de atención de nuevas etnografías. Este artículo desarrolla un cruzamiento entre los análisis de investigaciones 
antropológicas recientes en esta región y los resultados del trabajo etnográfico de campo junto a dos grupos del conjunto 
Arawá: los Banawá y los Suruwaha, con foco especial en los procesos de constitución de colectivos. Sus formas de socialidad 
manifiestan una especie de inconformidad con las fronteras étnicas, con movimientos de resistencia a morfologías sociales o 
delimitaciones sociológicas estables. Los Arawá desarrollan un cromatismo en sus relaciones que nos conduce a reconocer 
en ellos una antisociología de las relaciones-entre-si más que un conjunto de grupos étnicos sólidamente constituidos. 
Palabras clave: Arawá; Amazonia; socialidad.

[en] Arawan antisociologies: modes of relation in Western Amazonia
Abstract. The interfluvial zone between the basins of the Purus and Jurua rivers, in the Brazilian Western Amazonia, has been 
characterized by the low density of historical, archaeological and linguistic research. This area concentrates a circuit of indigenous 
peoples compounding the Arawan linguistic family which, for the last 15 years, have been the focus of attention for new ethnographies. 
This article develops a crossing between the analysis of recent anthropological investigations in the region and ethnographic fieldwork 
outcomes with two groups of the Arawan complex: Banawa and Suruwaha, with special focus on the processes of composition 
of collectives. Their forms of sociality manifest a kind of disregard with ethnic borders, with movements of resistance to social 
morphologies or stable sociological boundaries. The Arawan develop a chromaticism in their relationships that leads us to recognize 
in them an anti-sociology set up by relations in-between rather than by the constitution of solid ethnic groups.
Keywords: Arawan; Amazonia; Sociality.
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en Perú, hasta las proximidades de la desembocadura del río Juruá, al norte, en el estado brasileño del Amazonas. Para un perfil preliminar sobre 
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3 La familia lingüística Arawá recibe su nombre de un grupo extinguido, del que William Chandless registró en 1867 una lista sucinta de palabras (Chand-
less, 1869). Los Kulina, Jamamadi occidentales, Deni y Kamadeni presentan variaciones dialectales de un mismo idioma (madihadeni). Los Jamamadi 
occidentales, Jarawara y Banawá comparten también una misma lengua (madi) con diferencias tenues entre sí que no impiden la comunicación mutua. Los 
Suruwaha y los Paumari hablan, respectivamente, lenguas de la familia arawá no comprensibles para los demás grupos del conjunto. Los Hi Merimã viven 
actualmente en situación de aislamiento voluntario, y es probable que su lengua sea una variación de la lengua madi. Para una clasificación interna de las 
lenguas Arawá, ver Dienst (2008).
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“Hoje já há um relativo acordo quanto ao que estas so-
ciedades não são, e se sabe bem como uma ou outra é; 
o problema, então, é o de se determinarem positividades 
comparáveis, invariantes e variações: estruturas” (Vivei-
ros de Castro, 1986: 265).

1. Introducción

En las florestas de tierra firme situadas entre las cuen-
cas de los ríos Juruá y Purús, en la Amazonia bra-

sileña, se concentra un mosaico de tierras indígenas 
donde habita la mayoría de los grupos de la familia 
lingüística Arawá2, formada por los Kulina, Jamama-
di occidentales, Kamadeni, Deni, Suruwaha, Jama-
madi occidentales, Hi Merimã, Jarawara, Banawá y 
Paumari3 (ver Figura 1). Aunque esta región presenta, 
hasta el momento, una escasez llamativa de estudios 
históricos, arqueológicos y lingüísticos, las investiga-
ciones de carácter etnográfico han tenido un incre-

https://dx.doi.org/10.5209/raso.74617
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mento expresivo durante los últimos 15 años4. Un re-
corrido a través de los nuevos estudios antropológicos 
arawá, con los que voy a dialogar a lo largo de estas 
páginas, permite identificar características distinti-
vas en lo que se refiere a los procesos de formación 
de colectivos y a las formas de organización social, 

4 Para un balance bibliográfico de las etnografías arawá, ver Aparicio 
(2019: 26-28).

con dinámicas que se acercan a las redes indígenas de las 
Guayanas y, principalmente, a los grupos de lenguas Ka-
tukina y de la familia Pano. A lo largo de estas páginas 
propongo un entrelazamiento de los resultados etnográfi-
cos de la investigación de campo junto a los Banawá y a 
los Suruwaha5 con aspectos de los procesos de socialidad 
arawá desarrollados en las etnografías de la región.

Figura 1. Tierras indígenas Arawá en la zona interfluvial Purús-Juruá

En términos sociológicos, la etnografía sobre los Su-
ruwaha (Aparicio, 2015) que antecedió a mi trabajo de 
campo junto a los Banawá constató una orientación de 
la vida colectiva que resiste a movimientos de homoge-
neidad: una incapacidad para uniformar las relaciones 
y generar puntos de vista totalizantes. Ese fue uno de 
los puntos de partida que afectó mi mirada para com-
prender –por comparación, proximidad o contraste– la 
manera en que los Banawá “organizan” sus relaciones. 
Al analizar la trayectoria suruwaha y sus dinámicas de 
formación de colectivos, la “unificación de los subgru-
pos” supervivientes (Kroemer: 1994) que sucedió a la 
crisis derivada de los impactos de la violencia colonial 
en la región interfluvial Purús-Juruá fue la salida ne-
cesaria que los Suruwaha encontraron para superar el 
desplome demográfico y la situación de vulnerabilidad 
extrema que vivieron los diversos colectivos locales. 
Aislados en un área de bosques de tierra firme alejada  

 
de las principales rutas fluviales, dominadas por colonos 
que ocuparon las márgenes de los ríos Tapauá, Cuniuá y 
sus principales afluentes, los Masanidawa, Adamidawa, 
Kurubidawa, Sarukwadawa y otros6 adoptaron una zona 
de refugio –el territorio habitado por los Jukihidawa– y 
pasaron a compartir un espacio residencial común, de 
forma que el conjunto del grupo pasó a habitar ordi-
nariamente en la misma casa (uda). La transformación 
operada fue muy significativa: el conjunto multicomu-
nitario de los diversos –dawa, que mantenían relaciones 
de intercambio, alianza y rivalidad, se comprimió en 

5 Realicé trabajo de campo entre los Suruwaha de forma intensiva en-
tre los años 1995-2001 y, nuevamente, a partir de 2010. La investiga-
ción etnográfica junto a los Banawá, también en la cuenca del Purús, 
está en curso desde 2014.

6 Estos son nombres de colectivos regionales, hablantes de una misma 
lengua, cuyos supervivientes –reunidos tras las masacres del frente 
colonial invasor– se reorganizaron y formaron los actualmente deno-
minados Suruwaha. El colectivizador –dawa expresa la pertenencia 
y vínculo territorial de un grupo, y da lugar a estos heterónimos. Así, 
Masanidawa son “los [habitantes] del este”; Adamidawa, “los [habi-
tantes] de los cerros”; Jukihidawa, “los [habitantes] del río Jukihi”.
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un único lugar. La dinámica más consolidada mantenía 
la construcción de diversas casas, todas ellas próximas 
–en la microcuenca del Jukihi–, pero fue emergiendo la 
tendencia a concentrar la totalidad del grupo en una casa 
única. Para garantizar un grado mínimo de movilidad, 
después de una temporada, el anidawa (“dueño”) de 
otra maloca invitaba al conjunto del grupo a cambiar de 
residencia. Solamente en épocas de abertura de nuevas 
huertas, o en situaciones de alta tensión que ocasionan 
episodios de furia –y que llegaban a veces a producir 
muertes por envenenamiento con barbasco (Aparicio, 
2015)–, las personas optaban por la dispersión en varias 
residencias. Cuando se superaban las tensiones sociales, 
persistía el deseo de reagrupamiento, y todos volvían a 
cohabitar en una misma casa. 

Sin embargo, la sensación de unificación siempre se 
vivió de manera insuficiente, antitética. La propia auto-
denominación Suruwaha, surgida a partir de la insisten-
cia indigenista en los años 1980 –época del “contacto” 
con el CIMI y, poco después, con la FUNAI y con la 
Misión YWAM7–, constituye de alguna manera una es-
pecie de ironía antiétnica: para responder a la pregunta 
“identitaria” de los nuevos huéspedes indigenistas sobre 
cuál sería el nombre del pueblo, primero se declararon 
Katukina (para ellos, un grupo waduna, extranjero, lo 
que en realidad indicaba un matiz jocoso respecto al pe-
dido de los visitantes), y después se etiquetaron como 
“Suruwaha”, epónimo de un grupo liderado por una 
persona llamada Suruwaha que no sobrevivió a las ma-
sacres, conocido por su proximidad y convivencia con 
los caucheros del rio Cuniuá. O sea, ironizaron ante la 
presencia de los indigenistas del CIMI en su casa y re-
currieron a ese convivio como “marca identitaria” que 
los hacía semejantes al antiguo grupo de Suruwaha, 
envuelto en relaciones habituales con los extranjeros. 
Ese “etnónimo” perspicaz y bienhumorado tuvo todas 
las condiciones favorables para afianzarse. De hecho, la 
trayectoria suruwaha a partir de 1980 está marcada por 
la coexistencia casi simbiótica entre ellos y los yara:8 ya 
no los peligrosos caucheros que diezmaron a las pobla-
ciones indígenas de la región, sino los nuevos huéspe-
des indigenistas, misioneros y sanitaristas que hasta hoy 
acaparan casi totalmente las relaciones “externas” de los 
Suruwaha, y que despliegan en diferentes versiones su 
ideología proteccionista. 

7 El Conselho Indigenista Missionário (CIMI) es una organización 
católica que surgió en los años 70 en el auge de la dictadura mili-
tar brasileña, inspirada en la teología de la liberación. Al final de 
los años 80 el aumento de la presión colonizadora sobre el territorio 
de los Suruwaha (que se encontraban en situación de aislamiento 
voluntario) llevó al CIMI a promover el llamado “contacto preventi-
vo” con los indígenas e iniciar un programa de protección. El CIMI 
mantiene hasta la actualidad una trayectoria de defensa de las tierras 
y derechos indígenas, y de apoyo a sus procesos de autonomía en las 
relaciones con el Estado brasileño. La Fundação Nacional do Índio 
(FUNAI) es el órgano del poder ejecutivo del gobierno de Brasil, 
vinculado al Ministerio de Justicia, que se dedica a la asistencia de 
las poblaciones indígenas. Youngs With A Mission (YWAM, “Jovens 
com Uma Missão” /JOCUM en Brasil) es una organización religiosa 
fundamentalista con amplia actuación en la región amazónica.

8 Expresión procedente de las lenguas tupi que significa “dueño” o 
“maestro”, y que algunas lenguas arawá han incorporado para refe-
rirse a los “blancos”, los extranjeros dueños de armas, máquinas y 
mercancías.

De todas formas, en los últimos años es posible ob-
servar un cambio en el patrón residencial que tal vez 
apunte hacia un viejo énfasis en la dinámica relacio-
nal del grupo. La cohabitación en una única residencia 
para la totalidad de la población –que dominó durante 
estas últimas cuatro décadas de asistencialismo indige-
nista– está abandonándose en favor de una dispersión 
más frecuente de grupos de germanos, en una dinámica 
semejante a la que presentaba la antigua red de colecti-
vos. Las diversas casas continúan construyéndose en un 
territorio relativamente reducido –siempre en el antiguo 
espacio jukihidawa–, todas ellas ocupadas de manera 
“incompleta” –las casas podrían acoger más de un cen-
tenar de personas, pero solo los parientes próximos del 
anidawa residen en ella. Seguramente la recuperación 
de esta dinámica de dispersión de colectivos autónomos, 
pero interrelacionados casi cotidianamente, contribuyó 
a neutralizar las tensiones en función de las frecuentes 
crisis colectivas de envenenamiento, presentes de forma 
dramática en la vida suruwaha. El movimiento centrí-
fugo que los Suruwaha desarrollan parece actualizar la 
tesis de Clastres, según la cual “la sociedad primitiva 
no puede ser una sociedad de lo Uno porque es socie-
dad de lo múltiple: a mayor dispersión, menor unifica-
ción” (1980: 213). Da la impresión de que los Suruwaha 
no consiguieron sustentar un movimiento unificador y 
persisten en una ideología de fragmentación interacti-
va, que se expresa en la proliferación actual de casas 
habitadas por diversos grupos dentro de un territorio 
compartido: una paradójica búsqueda de autonomías in-
terdependientes, de descongestión frente a los vectores 
de unidad.

De ninguna forma se verifican procesos segmentarios 
que consoliden un conjunto de partes estables integran-
do una totalidad. Los grupos residenciales presentan una 
continuidad significativa con los diversos –dawa –en lo 
que se refiere a la configuración de la red de parentes-
co– y reproducen sus características: maleabilidad del 
criterio de pertenencia, imprecisión de sus límites con 
ausencia de “fronteras” sociológicas, inconstancia de su 
formación. Procesos inestables de consanguinización 
y afinización construyen los lazos políticos y residen-
ciales. Eso no impide que haya, en líneas generales, un 
vínculo de continuidad a lo largo del tiempo. La cons-
titución de los colectivos residenciales contemporáneos 
se mantiene enraizada en los lugares de pertenencia: las 
nuevas casas de los anidawa jóvenes emergen en encla-
ves en que sus padres y abuelos construyeron las casas 
en épocas pasadas, como si los lugares-personas se con-
cibiesen de manera indisoluble. No se trata de un meca-
nismo de morfología social, sino del propio proceso de 
constitución relacional de los jadawa, (los “humanos-
verdaderos”) íntimamente vinculado a sus lugares.

2. En escala Arawá

Al ampliar la mirada en el ámbito del conjunto arawá, es 
posible observar cómo la configuración en redes diná-
micas, propia de estos colectivos, produjo de modo con-
comitante una peculiar proliferación onomástica para 
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expresar las referencias relacionales: los –dawa suruwa-
ha, los madiha kulina, los –yafi* del circuito jarawara-
jamamadi-banawá9 expresan un idioma transformacio-
nal de constitución de alteridades. Esta percepción res-
pecto a los “subgrupos nominados” arawá tiende a ser 
consensual en las etnografías recientes. Antes de entrar 
en las especificidades banawá, sintetizo algunas claves 
extraídas a partir de los diversos estudios etnográficos 
regionales, en los que, como tónica general, prevalece 
la afirmación de Gordon (a su vez inspirada en Gow, 
1991), según la cual los subgrupos nominados arawá no 
presentan consistencia empírica preexistente. “Al con-
trario, son conceptualmente imaginados para crear fi-
guras de alteridad. La invención de los subgrupos es, a 
fin de cuentas, más importante que los subgrupos en sí 
mismos” (2006: 41-42). 

En el contexto kulina, la etnografía de Pollock 
(1985) manifiesta una tendencia a equiparar la forma-
ción del grupo nominado con la composición de la al-
dea, de manera que la corresidencia y el acceso a un 
territorio específico organizan los patrones de intercam-
bio; hay, prevalentemente, una sintonía entre los flujos 
de reciprocidad propios de las dinámicas de parentesco 
y los derivados de la pertenencia a los madiha. Lorrain 
(1994), con investigación entre los Kulina del medio río 
Juruá, se inclina hacia un cierto énfasis reificador res-
pecto a los colectivos madiha, e identifica en las con-
figuraciones de pertenencia patrones de descendencia 
paralela, de transmisión de liderazgo y de conveniencia 
política. Una ideología de preferencia endogámica y de 
autonomía política, junto al surgimiento de conflictos 
frecuentes, refuerza la diferenciación entre los grupos. 
La concentración territorial de cada madiha en torno a 
un río establece las dinámicas de distinción, que marcan 
distancias entre los propios (madiha) y los extraños (ma-
diha owawa). La mitología afirma el origen compartido 
de los grupos nominados a partir de un ancestro común, 
que antecedió a su dispersión. De todas formas, Lorrain 
reconoce que la configuración de los “grupos nomina-
dos” ha perdido relevancia contemporánea a partir de 
la reducción demográfica provocada por el contacto con 
los frentes de colonización. La endogamia y la belico-
sidad redujeron su intensidad; posiblemente las aldeas 
hayan sustituido a los grupos madiha en su papel de uni-
dades políticas básicas. De modo discrepante, Gordon 
(2006) niega la concomitancia entre la organización de 
los “subgrupos nominados” madiha y sus estructuras de 
parentesco. Bajo una perspectiva de familiarización pre-
datoria y de metaafinidad, resalta la compenetración de 

9 Entre los Kulina y Deni, la expresión madiha para designar a los 
colectivos-vinculados-a-lugares tiene un sentido análogo al –dawa 
suruwaha. Entre los Banawá parece plausible la equivalencia del tér-
mino –yafi respecto a sus correspondientes en las lenguas suruwaha 
y kulina-deni, a pesar de su carácter obsoleto en la actualidad de 
las lenguas madi (yafi sería, por lo tanto, un arcaísmo, cuya obso-
lescencia indico con el asterisco). Entre los Jarawara, Maizza indi-
ca la viabilidad de esta interpretación al declarar que “además del 
colectivizador yafi, que presumiblemente se aplicaba a las antiguas 
unidades sociales, en la lengua jarawara se encuentra-se también el 
colectivizador mati (o madi), para referirse a grupos de personas” 
(2012: 229-230). Tanto los Banawá como los Jarawara reconocen 
la existencia de antepasados comunes, a los que denominan Wayafi, 
“los [habitantes] del río Waa”.

los grupos fuera del parentesco, de manera que, en la 
socialidad kulina, el mecanismo de los subgrupos expre-
sa procesos específicos diferenciación y singularización. 
La “onomástica potencial” kulina se basa en dinámicas 
de afinidad potencial, y no expresaría directamente una 
morfología social.

Más recientemente, nuevas etnografías sobre los Ku-
lina continúan profundizando el debate acerca de estas 
unidades nominadas. Al referirse a los Kulina del lago 
Ualá, en la cuenca del Juruá, Amorim (2016) advierte 
sobre la dificultad y hesitación contemporáneas de los 
Kulina para identificarse con un determinado madiha: 
las personas no tienen problemas al reconocer sus víncu-
los con personas de generaciones anteriores, pero ellas 
mismas no consiguen encuadrarse dentro de un grupo 
específico –lo que enfatiza, bajo una nueva perspectiva, 
el carácter heteronímico de estas dinámicas de nomina-
ción colectiva. Según Amorim, “no es posible delimi-
tar los colectivos madiha ya que es imposible delimitar 
sus relaciones” (2016: 130), indicando, de nuevo, que 
la formación de los madiha expresa procesos de socia-
lidad y no cualquier estructuración morfológica para el 
conjunto. Cerqueira (2015), con investigación entre los 
Kulina del río Chandless, señala que el análisis de las 
narrativas locales muestra cómo los madiha están prefe-
rencialmente vinculados a nombres de parientes distan-
tes, y balizan por consiguiente procesos de diferencia-
ción –y no de identidad: “Los madiha serían nombres de 
parientes que se distanciaron sociológicamente, serían 
una manera de estabilizar al otro próximo con quien ya 
no se establecen relaciones. Los madiha serían mucho 
más una forma de dar nombres que de recibirlos” (2015: 
87). Finalmente, la etnografía de Balestra (2018) en las 
aldeas kulina del alto río Purús reconoce en las denomi-
naciones madiha algunas características generales de un 
sistema totémico, pero identifica un tránsito acentuado 
de la endogamia antigua a una condición contemporánea 
de mixtura; en líneas generales, sus páginas constatan 
la relevancia de las actuales delimitaciones étnicas, así 
como de las diversas situaciones interétnicas, sin negar 
una discreta incidencia de la adhesión subgrupal. 

Entre los Deni del interfluvio Purús-Juruá, Koop y 
Lingenfelter (1983) analizan los procesos de surgimien-
to constante de aldeas, que aparecen desconectados de 
los contornos propios de lo que denominan “categorías 
de identidad local”: la pertenencia a los –deni no incide 
en la prescripción endogámica o exogámica de las alian-
zas. Sin embargo, los criterios de localidad –territorios 
vinculados normalmente a cursos fluviales– persisten 
como distintivos junto a una marca intensa de identidad 
lingüística: la lengua común constituiría la instancia de 
cohesión del pueblo Deni. “Los Deni de cada región tie-
nen un nombre específico a través del que se identifican; 
por ejemplo, los Upanavadeni son los Deni del río Upa-
nava (Mamoriá), y los Dimadeni son los de la región en 
la que el río Mamoriá desemboca en el Purús” (Koop y 
Lingenfelter, 1983: 1). El vínculo local-territorial inter-
viene en la definición de los –deni, pero la reconfigura-
ción derivada de la irrupción de los frentes de coloniza-
ción provocó transformaciones expresivas en su capa-
cidad de referenciar colectivos. Florido (2013) resalta 
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el significado de la condición –deni como marcador de 
“humanidad verdadera”, enraizada en la comunidad lin-
güística: las especificidades del habla serían el elemento 
diferenciador de los subgrupos deni, que hoy se perciben 
como “mezclados” –y que no corresponden a la ideolo-
gía antigua de endogamia, localidad y descendencia pa-
trilineal. No hay, por consiguiente, ningún equivalente 
empírico entre la vida colectiva y la ideología de los –
deni: todos se consideran actualmente “mezclados”, con 
los diferentes subgrupos ya reagrupados en una misma 
identidad Deni. Los criterios objetivamente discrimi-
nantes se proyectan sobre otros colectivos o “pueblos” 
(madi) que no hablan la lengua verdadera. “Deni sería 
una entidad compuesta por diferentes subgrupos madi 
(fijados como subgrupos deni), pero todos pasibles de 
ser aprehendidos como no-diferentes cuando se relacio-
nan con hablantes de otra lengua” (Florido, 2013: 146). 
Más que una frontera propiamente étnica hay, por lo tan-
to, una definición de condición de humanidad que sus-
tenta los parámetros de alteridad.

Los “grupos de denominación” entre los Jamamadi 
occidentales presentan conexiones estrechas con los es-
cenarios kulina y deni –en términos lingüísticos forman 
parte con ellos del conjunto madiha, así como los Kama-
deni, sobre los que no hay aún etnografías específicas. 
Según Rangel, “la hipótesis que es posible levantar es 
la de que, en un pasado remoto, el crecimiento pobla-
cional y el respeto a las condiciones de subsistencia ha-
yan llevado a la proliferación de aldeas autónomas y, en 
consecuencia, a la multiplicación de los grupos de deno-
minación” (Rangel, 1994: 106-107). A los movimientos 
de intercambio político y ritual, y a la cohesión derivada 
de la comunidad lingüística, se contraponían las dinámi-
cas de venganza: la hechicería deriva en escisiones que 
generan nuevos grupos –la condición de inestabilidad es 
inherente al proceso de formación de colectivos.

Respecto a los Paumari, entre quienes Steere (1903) 
y Rivet y Tastevin (1938) identificaron diversos “cla-
nes” con denominaciones de animales, Bonilla (2007) 
constata que las unidades de tipo madiha, –deni o –dawa 
no poseen actualmente ningún rendimiento en términos 
de organización colectiva. De todos modos, es posible 
reconocer especificidades distintivas a partir de las loca-
lidades: así, se reconocen peculiaridades lingüísticas y 
diferencias en los modos de hacer entre los Paumari del 
lago Marahã (Maraha kapamoarini), los Paumari del río 
Ituxi (Itusi kapamoarini) y los Paumari del río Tapauá 
(Tapaua kapamoarini). El perspectivismo paumari ad-
quiere una proyección cósmica, a partir de la cual to-
dos los seres detentadores de la condición kapamoarihi 
–condición de humanidad y socialidad– forman sus pro-
pios colectivos: animales, plantas y artefactos pueden 
percibirse bajo su forma/cualidad humana y son, por lo 
tanto, capaces de socialización. La formación de los co-
lectivos humanos y no humanos responde a una singula-
rización de la potencialidad kapamoarihi, que envuelve 
varios sentidos: la humanidad en su manifestación for-
mal y visual; la capacidad de socialidad de cualquier ser 
del cosmos, en su manera singular de ser ‘humano’; la 
referencia al “amo” de cualquier entidad; la conexión 
entre los humanos y los grupos sociales de no-humanos. 

Los colectivos paumari no se ubican, por consiguiente, 
en un plano sociomorfológico, sino dentro de una visión 
de “mundo como constelación de potenciales grupos lo-
cales con los que pueden construirse relaciones en cual-
quier momento” (Bonilla, 2007: 314).

Al adentrarnos en las etnografías del conjunto madi, 
la etnografía de los Jarawara elaborada por Maizza sus-
tenta que “no existe entre los Jarawara una referencia 
directa a los subgrupos, pues ellos afirman que son una 
mixtura de dos pueblos, Jarawara y Wayafi que habla-
ban la misma lengua y compartían gran parte de la mi-
tología” (Maizza, 2012: 37)10. El ámbito fundamental de 
diferenciación de “tipos de gente” debe buscarse en el 
plano cosmológico:

El cielo está formado por diferentes tipos de gen-
te, que viven en lugares específicos (“personas del 
este”, “personas del oeste”, “Lábrea”), que poseen 
funciones específicas (“personas del hierro” trabajan 
con artefactos de hierro; “personas del cielo” susten-
tan el cielo), o que son todos hijos de plantas (“per-
sonas del barbasco”). Las entidades celestes, que 
son caníbales, se pelean permanentemente entre sí: 
los enemigos son todos aquellos que no pertenecen 
a una misma aldea. Pero existen también aldeas de 
aliados en el cielo, donde hacen fiestas [...]. En el cie-
lo jarawara encontramos una forma de organización 
prácticamente idéntica a la que se ha descrito para 
los subgrupos nominados del tipo madiha: grupos 
localizados espacialmente, con nombres de plantas 
y artefactos; nombres que corresponden a diferentes 
“tipos de gente” (Maizza, 2012: 231).

Sin embargo, en el perspectivismo jarawara, los “ti-
pos de gente” aluden más específicamente a los seres 
que participan de la depredación generalizada del mun-
do: en el paisaje de afinidad potencial, las diferencias se 
construyen no solo a partir de la desemejanza con los 
“otros” enemigos, sino también a partir de una topogra-
fía potencial de los espacios peligrosos, en constante 
multiplicación. 

En su reciente etnografía de los Jamamadi (orienta-
les), Shiratori instala la discusión de los subgrupos no-
minados en la esfera de una “metafísica vegetal” según 
la que el idioma de la organización social se expresa a 
través del código onomástico de las plantas: a través de 
ellas se piensan los procesos de formación de colectivos. 
Las personas reconocen diversos colectivos humanos 
con nominaciones de plantas y árboles: los Kosiba, aso-

10 Y continúa declarando que “el segundo nombre, Wayafi, remite al 
nombre de la etnia vecina, Banawá-yafi, que los Jarawara llaman 
Batoyafi. Además, existe un mito que se refiere a un grupo llamado 
Awitafa-yafi. No tenemos como comprobar que estos ‘yafi’ sean los 
antiguos subgrupos Jarawara, por eso dejo aquí solo la sugerencia” 
(ibid.). Es interesante constatar que esas denominaciones están li-
gadas a topónimos relevantes en la trayectoria banawá, y refuerzan 
la idea de que la heteroidentificación de los colectivos funcionaba 
a partir de las atribuciones de localización. Así, al llevar en cuen-
ta la relevancia “etnohistórica” de los ríos Waa y Awidafa (“río de 
las lisas”) en la trayectoria del conjunto madi, al conectar los datos 
jarawara con los datos banawá, no me quedan dudas acerca de la 
validez de la traducción de la denominación Wayafi como “los [habi-
tantes] del río Waa” y “Awidafa yafi” como “los [habitantes] del río 
de las lisas”.
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ciados al babasú (Attalea sp.) –kosi en la lengua indíge-
na–; los Hawa, al seje (Oenocarpus bataua) –hawa en la 
lengua indígena–; los Boti, a la palmera maripa (Attalea 
maripa) –boti en la lengua indígena–. Igualmente, iden-
tifican a otros grupos a partir de la onomástica vegetal, 
de manera que a los Apurinã se les conoce como Wati, 
la flechera (Gynerium sagittatum), y a los Banawá como 
Kiriya, la balata (Manilkara sp.). Sin embargo, según la 
autora, las distinciones que este repertorio nominal indi-
ca “suenan a arcaísmo, en franco desuso. Cuando se les 
cuestiona sobre la pertenencia a uno de los grupos, las 
respuestas variaban de modo incoherente o se limitaban 
a un ‘no sé’ categórico” (2018: 342). Solo los nombres 
Wayafi, Banawá y Hi Merimã consiguen operar contras-
tes ocasionales en la actualidad. La limitada relevancia 
actual del repertorio etnonímico jamamadi “revela un 
lenguaje vegetal que opera con vigor en diferentes ám-
bitos y con tal recurrencia que sugiere una problemática 
más interesante que la de la organización social de los 
subgrupos nominados” (p. 361), y remite a un conoci-
miento chamánico que expresa las diferencias cósmicas 
a través de esta onomástica de las plantas. 

3. Aproximaciones Katukina y Pano

Al lanzarnos a la observación de estas concepciones 
arawá y de sus ontologías de la alteridad, no pretendo 
delimitar una provincia etnográfica –los pueblos indíge-
nas del medio Purús– ni encerrar el análisis dentro de 
circunscripciones lingüísticas: históricamente, las redes 
sociales de los colectivos arawá han tenido interacciones 
densas con los colectivos hablantes de lenguas katuki-
na –los Katukina de los ríos Biá y Coatá, los Kanamari 
y los Katawixi. Esa interacción –que constatamos, por 
ejemplo, en las actuales narrativas suruwaha y banawá 
sobre los Katukina del Coatá– continúa viva en algunos 
contextos, en redes de relaciones que entrelazan aldeas 
de hablantes arawá con hablantes katukina11. 

Respecto a los Katukina del río Biá, Deturche (2009: 
116) constata la desaparición e irrelevancia de las uni-
dades nominadas dyapa –aún presentes entre los Ka-
namari, como veremos enseguida–, así como de otras 
categorías subgrupales, los –pönhiki, que recurrían a un 
repertorio onomástico de animales, plantas y artefactos 
en clave totémica. Actualmente solo las personas ancia-
nas reconocen esas denominaciones, que las nuevas ge-
neraciones descartan. Sin embargo, una diferenciación, 
basada en la localización respecto al río y proyectada 
para designar a los otros –por consiguiente, sin ningún 
valor como denominador identitario–, continúa operan-
do una distinción entre colectivos, una vez más como re-
curso de indicación de alteridad: la discriminación mu-
tua entre “los de aguas arriba” (pïhkinayan o pïhkidiyan) 
y “los de aguas abajo” (wahotadiyan). “La distribución 
del territorio no ocurre al azar [...], ya que lleva en cuen-
ta la historia de las personas que componen la aldea, así 
como la importancia de la aldea tanto en el plano demo-

11 Como ocurre actualmente entre los Kulina del lago Batedor en el río 
Jutaí y los Katukina del río Biá; entre los Kulina y los Kanamari en 
el río Juruá; o entre los Deni y los Kanamari en el río Xeruã.

gráfico como en el político” (2009: 151). Diferencias a 
partir de este contraste están construidas de esta forma 
tanto en el campo político como en el territorial, pero a 
los dos “subgrupos” no se les concibe como unidades 
autónomas, no poseen nominación totémica y no se or-
ganizan de manera fractal. De todos modos, a pesar de la 
práctica ausencia de los subgrupos katukina en su senti-
do “clásico”, “eso no quiere decir que la lógica cualita-
tiva, que distingue en función de ciertas características 
que llamamos totémicas, no se encuentre allí difundida, 
como que explotada en las relaciones sociales que los 
Katukina tienen entre sí y con los otros” (Deturche y 
Hoffmann, 2016: 116).

Los Kanamari, según Costa (2007), presentan sub-
grupos dyapa con nombres totémicos de animales, aten-
diendo a una ideología original endogámica y territorial, 
circunscrita a cuencas hidrográficas. Se establece un 
continuum de afinidad según el cual los integrantes de 
los dyapa vecinos son “compañeros”; a los más distan-
tes se les considera “no-parientes”. Hay una estructura 
fractal en la constitución de personas y colectivos, que 
se entrelaza con la red fluvial, y que vincula a los dyapa 
con los warah: los “amos” (pero también “cuerpos” o 
“jefes”), de la misma manera que los ríos contienen en sí 
a sus afluentes, que a su vez contienen riachos menores. 
Jefes, subgrupos dyapa, aldeas, personas, se configuran 
según un régimen de englobamiento escalar: el –warah 
se fracciona en jefes/cuerpos de subgrupos, en jefes/
cuerpos de aldea y en jefes/cuerpos de personas. Más 
aún: “el jefe de aldea contiene la ‘gama de relaciones’ 
que existe en la aldea, mientras que el jefe del subgru-
po contiene la ‘gama de relaciones’ que existe entre los 
jefes de las aldeas y, a través de ellos, entre todos los 
miembros del subgrupo” (Costa, 2007: 49). La red so-
cial y la red fluvial responden a la misma lógica de cons-
titución de diferencias. 

Más recientemente, en su reelaboración de la etno-
grafía sobre los Kanamari, Costa (2017), que reafirma el 
isomorfismo entre sociedad e hidrografía característico 
del modelo original de los dyapa, consolida los límites y 
extensión de los mismos dentro de la red de parentesco, 
–wihnin, “los parientes”, como modelo ideal –en diver-
gencia, por lo tanto, con el análisis que Gordon propuso 
respecto a los madiha kulina, desvinculados de la red de 
parentesco. Pero destaca un elemento axial en la forma-
ción de estos colectivos: su dinámica de alimentación 
y comensalidad que, a través de la acción convergen-
te del “jefe/cuerpo/amo” warah, refuerza los vínculos 
efectivos de los parientes. Al identificar una concepción 
tripartita de la historia kanamari –el tiempo del ancestro 
Tamakori, el tiempo del caucho y el tiempo de la FU-
NAI–, según la cual el ideal de los dyapa es original de 
la primera era, el vínculo de los subgrupos se configura 
a partir de la acción alimentadora del jefe, y de los lazos 
de comensalidad que se instauran: 

El jefe del subgrupo alimentaba a todos en el sub-
grupo, asegurando a través de su conocimiento ri-
tual (o, con las palabras de Santos Granero [1981], 
de su control sobre los “medios místicos de repro-
ducción”) que la base de sustentación kanamari y la 
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materia prima para construir el parentesco estaban 
disponibles para todos aquellos que, a través de actos 
comensales, continuaban a ser parientes entre sí. Si 
el subgrupo definía el dominio en el que el parentes-
co operaba, el jefe del subgrupo, un hiperalimenta-
dor, era al mismo tiempo la fuente y la extensión del 
parentesco” (Costa, 2017: 154). 

Este liderazgo cohesivo, que promovía la distribu-
ción de alimentos como potenciación del parentesco, 
permeaba la ideología subgrupal. Las transformaciones 
derivadas del proceso colonial modificaron esta confi-
guración en un nuevo momento del itinerario kanama-
ri, el “tiempo del caucho”, provocando un movimiento 
errático que desfiguró la topología fractal de los dya-
pa. Sin los jefes warah, se estableció una dinámica de 
alianzas no maritales entre subgrupos sustentada por 
un idioma relacional simétrico, movido en un gradiente 
desde la afinidad hasta las relaciones de enemistad. Al 
volver inoperantes los subgrupos, las relaciones internas 
y externas se modificaron, y los anteriores lazos de pa-
rentesco se alteraron, de manera que parientes próximos 
se hicieron distantes y se establecieron formas de coha-
bitación y colaboración con no-parientes –miembros de 
otros subgrupos y caucheros advenedizos. La fragmen-
tación de los colectivos y la imposibilidad de insertar a 
los extranjeros en la dinámica de los warah definieron 
la sociología kanamari durante la época cauchera. Pero 
en el “tiempo de la FUNAI” este proceso se subvier-
te: la agencia gubernamental se constituyó como warah 
de una nueva era, pues ella alimentaba a los Kanamari 
y establecía una transformación en las relaciones entre 
los subgrupos de la fase cauchera, validándolas en fa-
vor de la comensalidad y de la reconstitución del paren-
tesco. En vez de delimitar unidades de parentesco, los 
subgrupos estabilizaron grupos de alianza, y apuntaron 
“hacia configuraciones intergrupales que proporciona-
ban relativa seguridad durante el tiempo del caucho y 
que ahora se consolidaron” (Costa, 2017: 180). De esta 
manera, en su nuevo análisis de la constitución de los 
subgrupos kanamari, Costa consigue abrir una vía de 
salida productiva ante los dilemas etnográficos de la te-
mática subgrupal, que oscilan entre la afirmación casi 
arqueológica de una supuesta configuración autárquica, 
totémica, localista característica en el pasado, y la nega-
ción “nominalista”, que insiste en su irrelevancia y en su 
vacío de significado contemporáneo. Un análisis crítico 
de las claves de la socialidad nativa consigue articular, 
de forma conjugada, las transformaciones vividas y la 
lógica subyacente a ellas. Si las posibilidades compa-
ratistas entre los dyapa kanamari y los madiha, –dawa 
y –yafi* arawá son inspiradoras, la postura de la teoría 
etnográfica de Costa levanta nuevas posibilidades para 
moverse analíticamente en dirección a la permanencia 
e inestabilidad conjuntas en los “subgrupos nominados” 
de la Amazonia occidental. 

Los contornos de esta onomástica arawá (y katukina/
kanamari), aparentemente sociológica, pero que mani-
fiesta una ontología multiversal de la diferencia, tienen 
muchas semejanzas con los estilos de nominación de co-
lectivos de los grupos hablantes de lenguas Pano. En efec-

to, las etnonimias de los colectivos –bo, entre los Pano 
septentrionales, y –nawa, entre los Pano meridionales, re-
velan una lógica con profunda similitud con los sistemas 
de nominación de colectivos arawá. Erikson (1999: 90) 
ya había identificado el contenido paradójico de la expre-
sión nawa, y de la expresión utsi, como índice de alteri-
dad y de condición extranjera, y, a la vez, como índice de 
la propia procedencia. Una tensión, en efecto, entre dos 
connotaciones: de antagonismo y de autorreferencia. Ca-
lavia (2013; 2016), que circula entre el contexto específi-
co yaminawa y el ámbito más amplio del conjunto Pano, 
afirma la inconsistencia de las percepciones “realistas” 
sobre los subgrupos. Al escapar de posibles indicadores 
de etnicidad, los etnónimos se presentan 

como una especie de versión alternativa, con un va-
lor político menor, [e indican] un rechazo a incluir 
en la propia identidad a aquellos que la “autodesig-
nación” acaba por incluir, especialmente los afines, y 
de pensar en vez de eso en unidades en que se pueda 
estar “entre sí”. Los etnónimos no nos sirven para 
ordenar la descripción, pero proporcionan muchas 
pistas sobre el modo en que los nativos practican su 
socialidad (Calavia, 2013: 9). 

Dada su flexibilidad, al mismo tiempo que activan la 
memoria social de la alteridad, caen en el olvido como 
términos irrelevantes: no son morfológicos, hacen senti-
do a posteriori y en clave heteronímica. La galería ono-
mástica de los “subgrupos” en la Amazonia occidental 
se muestra impotente para generar fronteras étnicas o 
propiamente grupos: vacíos de una sociología exten-
siva, solo sirven para intensificar diferencias –diferen-
cias “animistas” de condición de humanidad verdadera, 
diferencias “totémicas” de series relacionales–. Si nos 
dejamos inspirar por otras latitudes y permitimos que 
nos afecte el cuestionamiento de Roy Wagner (1974) 
en su etnografía sobre los Daribi de Melanesia, nos en-
contramos, decididamente, en el punto de llegada de la 
controversia etnonímica: los nawa y los –bo, así como 
los –ponhiki y los dyapa, o los madiha, –dawa y yafi*, 
serían “solamente nombres y nada menos que nombres” 
(Calavia, 2016: 172). Pero, atendiendo a la sentencia de 
Wagner, puedo arriesgarme a proponer una pregunta: 
¿afirmar que son solamente nombres no implica aceptar 
que, en definitiva, son solamente relaciones? 

La “nebulosa compacta” que Erikson identifica al 
analizar el conjunto de colectivos hablantes de lenguas 
pano presenta, según el autor, un efecto patchwork que 
conjuga, al mismo tiempo, un movimiento autónomo y un 
reconocimiento global, e impide así la constitución de un 
universo autárquico absolutamente cerrado. La paradoja 
consiste en que los grupos pano “se dividen para gober-
nar mejor, insistiendo fuertemente en lo local para hacer 
inevitable la constitución, aunque solo sea simbólica, de 
un orden necesariamente supralocal” (Erikson, 1993: 
51), de forma que la autonomía no deriva en atomización 
extrema –al fin y al cabo, el discurso mítico postula una 
unidad original que hace posible la pluralidad contempo-
ránea. De todos modos, no se trata de la relación entre las 
partes y una supuesta totalidad, sino de un movimiento 
paradójico de diferencia y conexión, en el que “la frag-
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mentación, lejos de representar un obstáculo a la homo-
geneidad, constituye tal vez su motor esencial” (ibid.). 
Matos, a partir de la etnografía sobre los Matsés y sobre 
las relaciones que ellos desarrollan, rechaza la consisten-
cia de un macroconjunto pano, y propone el análisis de 
conjuntos de relaciones inscritas en “paisajes de caminos 
y malocas” proyectados en diversas escalas. “Ese carácter 
multiescalar también puede ser atributo de los conjuntos 
de relaciones que buscamos describir aquí: relaciones de 
visita, de guerra, de aparentamiento y extranjerización, 
de aproximación y dispersión, que tienen como produc-
to los ‘pueblos’ o ‘grupos’ que se multiplican a lo largo 
del tiempo” (Matos, 2017a: 55). La fisionomía relacional 
del conjunto pano presenta, a mi modo de ver, aproxi-
maciones estrechas con la configuración relacional de los 
Arawá, ya que el paisaje de malocas, caminos y ríos del 
interfluvio Purús-Juruá desarrolla un movimiento en el 
que la ideología localista se recompone constantemente 
a partir de conexiones, también multiescalares, con otros 
colectivos –incluso al considerar que algunas conexiones 
han pasado por momentos de negación o supresión en las 
diversas trayectorias “grupales”. 

4. Del nominalismo hacia la antisociología

En definitiva, ni la geografía –la zona interfluvial Purús-
Juruá– ni la lingüística –el conjunto de lenguas de la fa-
milia Arawá– delimitan de forma taxativa la extensión 
de las redes arawá: ellas atraviesan colectivos-lugares, 
así como los ríos y senderos que materializan y actuali-
zan las relaciones entre personas y grupos. Las hipótesis 
que insinuaban, para la región del medio río Purús, una 
configuración a partir de “sociedades minimalistas”12 
–como las que Rivière (1984) describió en las Guaya-
nas– ceden ante la emergencia de entrelazamientos de 
“condensaciones más o menos transitorias de esas re-
des policéntricas” (Viveiros de Castro, 1993: 194; 2002: 
105), “sistemas multicomunitarios y multilocales” (Ga-
llois, 2005: 10) que conectan aldeas, lugares y huma-
nos-verdaderos vinculados a sus territorios. Un análisis 
crítico de las socialidades indígenas del Purús pone en 
jaque la estabilidad de las fronteras étnicas y nos lleva a 
concebir ese enmarañado de colectivos como una espe-
cie de dégradée13, una malla social vinculada por ríos y 

12 “Rivière consigue establecer las sociedades de la Guayana como un 
tipo estructural –que ya se esbozaba en sus trabajos anteriores y en 
etnografías como la de Overing Kaplan sobre los Piaroa (Overing 
Kaplan, 1975)–, y de mayor interés, un tipo que podríamos llamar 
“sociedad minimalista” –pequeña, dispersa, endogámica, cerrada y 
fluida al mismo tiempo–, a contrastar con las “sociedades dialécti-
cas” del Brasil Central y las “sociedades metafísicas” del Noroeste 
amazónico” (Viveiros de Castro, 1986: 273).

13 Recurrí en análisis anteriores a esta expresión cromática para descri-
bir la configuración del que provisionalmente denominamos “con-
junto arawá”: “De un punto de vista etnográfico, es posible concebir 
este enmarañado social de los Arawá como un dégradée de unidades 
sociales básicas (los ‘subgrupos’), que se extiende de los Kulina de 
la cuenca del Juruá hasta los Paumari del Purús […]. Las unidades no 
se producen “al interior de la cultura”, y sí a partir de una configura-
ción reticular que depende de las relaciones de exterioridad – conti-
nuas espacialmente (en el territorio), discontinuas socialmente (bajo 
el paradigma de la metaafinidad). La imagen del dégradée intenta 
expresar un panorama ilimitado de posibilidades de dar forma a la 

caminos, que conecta a los “subgrupos” madiha de los 
Kulina, los –deni de los Jamamadi occidentales y Deni, 
los –dawa de los Suruwaha, los *yafi de los Banawá y 
Jarawara y los grupos locales paumari dentro de un pa-
norama ilimitado de actualizaciones de la condición de 
humanidad –la condición madiha para los Kulina, kapa-
moarihi para los Paumari, jadawa para los Suruwaha, 
ee yokana para los Banawá. Esta antisociología de los 
Arawá, según la cual la estructura no es otra que la red 
de relaciones, diluye la consistencia de cualquier unidad 
sociológica de tipo étnico o segmentaria. La etnografía 
de los colectivos hablantes arawá en el medio Purús nos 
conduce a aquella dirección ya vislumbrada sagazmente 
por Lévi-Strauss, y que Peter Gow destaca:

Ya es hora de que la etnología se libre de la ilusión 
totalmente inventada por los funcionalistas, que to-
man los límites prácticos a que el tipo de estudio que 
preconizan los confina por propriedades absolutas de 
los objetos así estudiados. Si un etnólogo se acan-
tona durante uno o dos años en una pequeña unidad 
social, banda o aldea, y se esfuerza por aprehenderla 
como totalidad, eso no es razón para creer que, en 
niveles diferentes de aquellos en que la necesidad o 
la oportunidad le pusieron, tal unidad no se vea va-
riablemente disuelta en conjuntos de los que él, por 
lo general, ni siquiera desconfía (Lévi-Strauss, 1971 
apud Gow, 2010: 12). 

No nos encontramos, por consiguiente, ante un siste-
ma grupal, ni tampoco ante un “repertorio” cosmológi-
co. Los colectivos del interfluvio Purús-Juruá se proyec-
tan como sociocosmologías transformacionales, como 
variantes combinatorias de una estructura que no es otra 
que la red de relaciones. La propia condición humana en 
el mundo vivido de los Arawá se configura en un grupo 
de transformaciones: no hay manera de comprender, por 
ejemplo, el chamanismo inawa jarawara sin adentrarse 
en las concepciones de los chamanes dzopinehe kulina; 
para tener acceso al significado del ritual de iniciación 
femenina en los Banawá, es imprescindible comprender 
las implicaciones del amamajo, ritual análogo entre los 
Paumari. Las concepciones cosmológicas jamamadi, su-
ruwaha o kamadeni son necesarias para profundizar las 
claves del pensamiento deni o hi merimã. La dinámica 
es, por lo tanto, como señaló Viveiros de Castro (1993), 
de naturaleza “ondulatoria” y no “corpuscular”. Así 
como en la mitología, un cromatismo generalizado atra-
viesa la sociología y la constitución de esos colectivos. 

Los circuitos arawá viven actualmente un momento 
de vitalidad en sus flujos de comunicación e intercambio. 
Da la impresión de que la época más abrupta de la colo-
nización cauchera significó una especie de interrupción 
temporal del dinamismo de esta red –los Arawá contem-
poráneos han retomado con todo vigor la intensidad de 

humanidad y a la diferencia” (Aparicio, 2013: 267). En sintonía con 
la propuesta de Viveiros de Castro (2002: 401), es posible sostener 
que, ante la potencialidad ilimitada de perspectivas de humanidad, 
las unidades arawá se constituyen de hecho como actualización de la 
humanidad/socialidad y como contraefectuación de la afinidad po-
tencial: singularizada en cada unidad construida, pero en constante 
desequilibrio – por eso su configuración provisional. 
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su universo precedente de reciprocidad. Las alternativas 
ante la explosión cauchera fueron heterogéneas: los Hi 
Merimã y los Suruwaha optaron por el aislamiento en 
zonas de refugio; los Banawá reaccionaron con vehe-
mencia contra la invasión colonial de sus tierras; los 
Deni, Jarawara y Jamamadi entraron en un movimiento 
de pacificación promovido por comerciantes y misione-
ros; los Paumari, a su vez, construyeron una estrategia 
de “parasitismo y sujeción” (Bonilla, 2016) en el enfren-
tamiento de la economía regional cauchera. Los Arawá 
manifiestan en la actualidad un movimiento de intenso 
intercambio social, ritual y político, como se observa, 
por ejemplo, en las innúmeras asambleas que convocan 
“parientes” de todas las aldeas en el proceso en auge 
de indigenización de las ciudades de Tapauá, Canutama, 
Lábrea y Pauini, en el Purús.

De todos modos, el flujo y reflujo entre autonomías 
locales y conexiones inestables mantiene, en las diver-
sas perspectivas locales, un inquietante énfasis en los 
distanciamientos y extrañamientos, en ocasiones sor-
prendente. Así, en uno de los relatos suruwaha sobre la 
época de aproximación y agregación entre los diversos 
–dawa, una narrativa de los Jukihidawa describe de la 
siguiente forma el encuentro con los Aijanima madi:

Baidawa salió a cazar por un camino a orillas del Ha-
xinawa, pero no encontró nada. “¡Ya basta!”. Y vio 
el camino de Aijanima. Se dio cuenta de que era un 
camino de gente, lo siguió hasta llegar a una huer-
ta abierta en la que los árboles habían sido talados 
con dientes de tapir. Solamente plantaban batata, no 
había yuca y por eso Baidawa se sorprendió: “¡Solo 
plantan batata, no tienen ananás ni bananas!” Aija-
nima se fue a casa de Baidawa, le acompañaron dos 
hombres y dos mujeres. Allí estaba Kahuwy, que les 
dio machetes, hachas y mudas de banana y de otras 
plantas para la huerta. Kahuwy tomó como esposa a 
la hija de Aijanima. Aijanima se enfadó con los Ju-
kihidawa, pues no quería que su hija se quedase con 
ellos: creía que su tierra era malsana” (Ania, 2010, 
casa de Kabuhwa).

¿Cómo explicar la sorpresa de Baidawa al conocer 
el modo de vida del grupo de Aijanima, donde las herra-
mientas y diversas plantas cultivadas familiares para los 
Jukihidawa estaban ausentes? La distancia entre las res-
pectivas localidades –el río Jukihi, la casa de Baidawa y 
las tierras entre los ríos Haxinawa y Wanija, de la casa 
de Aijanima– puede recorrerse en una jornada a pie; sin 
embargo, el encuentro manifiesta un tono inédito, de 
descubrimiento inusitado. Resulta extraño este hiato en 
el que se describe como desconocidos a grupos tan cer-
canos en el territorio. Sin duda, la vecindad geográfica 
pasa a ser irrelevante en un mundo donde la confianza 
en la vida local hace extrañas las formas de vida de los 
otros. La geografía humana pierde valor en las coorde-
nadas de la metaafinidad, en la forma en que los “huma-
nos verdaderos” las conciben dentro del mundo arawá.

Es, de hecho, lo que se advierte también en las na-
rrativas banawá sobre el “primer contacto” con grupos 
jamamadi que actuaron como intermediarios en el es-
tablecimiento de relaciones con los patrones comercia-

les: cuando los Banawá perciben la incursión de los 
intrusos –un pequeño grupo de Jamamadi con relacio-
nes de trabajo con un comerciante regional (Aparicio, 
2019)–, la cautela organizada para responder a un posi-
ble peligro cede ante el reconocimiento de la comuni-
dad lingüística con los extraños. Los lazos del pasado 
se recuperan, y la convivencia pacífica se hace posible 
como vía de apertura al establecimiento de nuevas rela-
ciones. La red social funciona de esta manera: en movi-
mientos de expansión y en movimientos de contracción 
–entre la posibilidad del convivio y la potencia de la 
disyunción. 

Por eso, en el debate de los “subgrupos”, hace falta 
diferenciar dos niveles analíticos: el campo “nominalis-
ta” de las etnonímias, por un lado; y la antisociología de 
los colectivos-locales-en-redes, por otro, donde la dife-
rencia pensada en las diversas onomásticas se construye 
en los procesos efectivos de formación de colectivos: un 
marco de economía relacional de la alteridad permea 
los códigos de nominación y sus variaciones “totemis-
tas” y “animistas”, e indica un mecanismo de produc-
ción de otredad que recurre a claves heteronómicas, to-
pológicas e incluso topográficas: las diferencias se viven 
en lugares. 

El “ecumenismo lingüístico” (Erikson, 1999) relati-
vo del conjunto arawá contribuiría a afirmar la hipótesis 
–ausente o poco relevante en las mitologías– del origen 
común de los diversos colectivos. La cohesión geo-
gráfica de los territorios en un mismo interfluvio hace 
plausible la pertinencia de una homogeneidad anterior, 
que habría dado lugar a una posterior dispersión auto-
nomista. A fin de cuentas, “un sistema discreto resulta 
de una destrucción de elementos, o de su sustracción 
de un conjunto primitivo” (Lévi-Strauss, 1964: 61). 
Sin embargo, nada de eso es relevante en la perspec-
tiva nativa, centrada en un gradiente de metaafinidad 
que se esfuerza por sustentar la convivialidad de los 
lazos propios de parentesco –expresa, por ejemplo, en 
el dualismo concéntrico entre propios y extraños: los 
jadawa y los waduna entre los Suruwaha, los madiha y 
los madiha owawa entre los Kulina, o los ee yokana y 
los me barei entre los Banawá. De hecho, más signifi-
cativa que una especulación sobre la arqueo-sociología 
del conjunto arawá, es la identificación de redes locales 
que desarrollan transformaciones propias, en un marco 
más específico de comunidades lingüísticas en esca-
las locales conectadas por ríos-caminos-malocas. Eso 
es precisamente lo que ocurrió con la red suruwaha, 
formada a partir de los supervivientes de los colecti-
vos –dawa albergados en el territorio de refugio donde 
habitaban los Jukihidawa de las florestas del hinter-
land Cuniuá-Riozinho; o con la red madiha, de amplia 
dispersión, abarcando a los Kulina, Deni, Jamamadi 
occidentales y Kamadeni. Rastreando las trayectorias 
banawá, jarawara, jamamadi y hi merimã –hablantes, 
como hemos visto, de una misma lengua diversificada 
en variantes dialectales– se puede verificar la prece-
dencia de una red social de colectivos madi estable-
cidos en torno a la región del río Waa, con desplaza-
mientos posteriores en dirección a los ríos Mayofa, 
Abafa, Cainã, Kitiya, Curiá y Aripuanã (ver figura 2). 
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La memoria imprecisa de los Banawá sobre la ante-
cedencia de los Wayafi en un tiempo remoto persiste 
como vestigio difuso de esa red común madi que co-
nectó a los actuales Banawá, Jarawara y Jamamadi – y, 

con las informaciones disponibles a partir de la inter-
locución con ellos, también a los Hi Merimã, que pos-
teriormente optaron por el aislamiento proactivo que 
mantienen hasta hoy. 

Figura 2. Lugares Banawá

El vínculo con estos circuitos regionales prevalece 
en las relaciones de cada colectivo local, y torna poco 
relevantes las interacciones a escala mayor entre esos 
circuitos, que solo resurgieron en el ambiente de la 
política indigenista contemporánea. Así, a pesar de la 
relativa proximidad, no hay, por ejemplo, relatos que 
expresen relaciones mutuas anteriores entre los colec-
tivos suruwaha, los colectivos madiha y los colectivos 
madi –solo los Paumari del río Tapauá aparecen en el 
paisaje relacional de los Banawá. Los Suruwaha y los 
Banawá, por ejemplo, no se reconocen en las respectivas 
memorias del pasado. Algunos individuos banawá que 
formaron parte de expediciones de colonos trabajadores 
en la década de 1970 fueron interceptados por los Su-
ruwaha cuando alcanzaron las inmediaciones de su área 
residencial. Estos fueron los primeros encuentros entre 
ambos. Los recuerdos de algunos Banawá ancianos y 
adultos están cargados de sentimientos de animosidad 
hacia los Suruwaha que, como estrategia de expulsión 
de los intrusos, se apropiaban de sus herramientas y se 
deshacían de sus armas de fuego: de esa forma impedían 
los trabajos extractivos. Antes de ese (des)encuentro, las 
narrativas no confirman relaciones, ni de guerra ni de 
alianza.

El movimiento de multiplicación inestable de los 
colectivos hablantes madi sigue, paradójicamente, flu-
jos simultáneos de diferenciación interna y de mixtura, 
proceso inherente a la vida social de los Arawá. Durante 

la época de itinerancia de los “Banawá” de las llanuras 
aluviales del Purús –al huir, en un proceso de constantes 
desplazamientos, de las zonas densamente ocupadas por 
caucheros– hacia áreas libres en los bosques de tierra 
firme, hubo movimientos de distanciamiento y reagre-
gación entre pequeños grupos locales. En esa dinámica 
de movilidad cabe pensar en la disolución de vínculos 
con otros colectivos que, al seguir trayectorias diferen-
tes, dieron lugar a los “Jarawara” y a los “Jamamadi”. 
En realidad, podemos imaginar una constante prolifera-
ción de nuevas estabilidades e interrupciones de flujos 
–“pues la tendencia fundamental de la sociedad primi-
tiva es hacia la dispersión y no hacia la concentración” 
(Clastres, 1980: 249)–, en las que la reconstitución de lo 
propio conlleva cortes, selecciones, supresiones de al-
gunas exterioridades e incorporación de otras. No existe 
una sociedad-en-continuidad: las relaciones se alteran 
en los diferentes momentos de la trayectoria colectiva 
y en los diferentes lugares construidos a partir de la 
tensión entre parentesco y afinidad. En este sentido, al 
pensar, por ejemplo, en el “subgrupo Masanidawa” de 
los Suruwaha o en los “Banawá” dentro de la red madi, 
no me parece inoportuno describirlos como bandas, en 
el sentido señalado por la literatura etnográfica clásica 
sobre cazadores-recolectores –y, añado, manejadores de 
plantas y pescadores con timbó–. Así, los actualmente 
denominados Banawá, interrumpiendo las conexiones 
previas con los otros madi –los Jarawara y Jamamadi 
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contemporáneos–, crearon un itinerario propio organiza-
dos como banda que vivía-socialmente-sin-vivir-en-una-
sociedad, constituida a partir de lazos de germanos y con 
una división marcada de las actividades masculinas y las 
femeninas. Sus modos de socialidad desarrollaban una 
apertura continua para el cambio de localidad y para el 
cambio de su propia composición interna, ya que su or-
ganización permitía fisiones temporales y reencuentros 
en un circuito comunicado de lugares habitados. De esa 
forma, las personas crearon núcleos residenciales (ta-
bora) circulando a lo largo de ellos, dividiendo la banda 
en grupos menores, pero con aproximaciones cotidianas, 
o activando una cohesión mayor en otros momentos. De 
hecho, durante décadas de itinerancia y trekking –prin-
cipalmente entre 1930 y 1960–, los Banawá se despla-
zaron por florestas y campinaranas y establecieron un 
conjunto de localidades conectadas por una tupida red 
de caminos (Aparicio, 2020). Relatos contemporáneos 
revelan una dinámica de relaciones que oscila constante-
mente entre autonomía y reticularidad: pequeños colec-
tivos establecen sus lugares de residencia, en intercam-
bio y cercanía con otros, en un modo de convivencia que 
permite simultáneamente la independencia relativa y la 
participación en una red de relaciones. No existe socie-
dad, no existen subgrupos constituyentes de una unidad 
mayor: los pequeños colectivos banawá se recomponen 
fluidamente y crean lugares habitables en una conste-
lación de vecindades, en encrucijadas que comunican 
campamentos entre sí. De hecho, más que “autonomía” 
entre colectivos, lo que los define es el hecho de vivir 
entre sí. Podríamos caracterizarlos con la misma des-
cripción que Clastres proyecta sobre los Aché, sin creer 
demasiado en la solidez de los “límites”: 

Las bandas de una misma tribu mantenían relaciones 
forzosamente amigables, pues se componían no solo 
de irondy, de compañeros, sino de parientes. De vez 
en cuando, dos bandas podían encontrarse, acampa-
ban algunos días juntos, para volverse a ir enseguida 
cada uno por su lado. Pero, en principio, cada grupo 
nomadea solo, en los límites de su propio espacio 
vital, casi todo el año, llevando una vida muy seme-
jante a la de los vecinos” (Clastres, 1972: 167).

La libertad de elección residencial de las personas 
era plena, como se verifica hasta hoy entre los Banawá 
y entre los Suruwaha. O sea, junto con el dinamismo de 
las localidades, hay también un dinamismo de pertenen-
cia al grupo de corresidentes. Los lazos de proximidad, 
autonomía y compartimiento14 constituyeron la condi-
ción de permanencia de las relaciones –estos rasgos per-
sisten con consistencia en las formas contemporáneas 
de socialidad de las dos aldeas banawá actuales, Malo-
ca y Paraíba, y en la manera en que se crean espacios 
provisionales en otras localidades menores dispersas en 
su territorio. La pertenencia es una condición presente, 
inestable y reconstruible. De forma rotunda “tenemos 
aquí, tal vez, un mundo ‘individualista’ sin individuos, y 
una voluntad colectiva que no quiere una Sociedad” (Vi-

14 Immediacy, autonomy, sharing, rasgos que Ingold (1999) identifica 
como característicos en grupos cazadores-recolectores.

veiros de Castro, 1986: 280). Por eso las aldeas, más que 
lugares de permanencia, son conexiones episódicas que 
derivan de un esfuerzo continuo de estabilidad: es posi-
ble afirmar que las aldeas sean la versión contemporánea 
de los “subgrupos”, sin más consistencia sociológica que 
la de su carácter de intervalo de impermanencia. Entre 
los Banawá, las aldeas Maloca y Paraíba son versiones 
coexistentes de la relación banawá, y si ellas parecen 
indicar en algún momento “identidades colectivas”, lo 
hacen no bajo la condición de entidades empíricas, sino 
de relaciones diferenciales (Lima, 1999: 123).

El retrato de los Banawá que habitualmente pro-
ducen comerciantes regionales, misioneros y agentes 
del gobierno suele construirse a partir de un estereo-
tipo que opone el modo “tradicional” de la Maloca al 
modo “aculturado” de la aldea de Paraíba. La onomás-
tica de las dos localidades no podría ser más expresiva 
para caracterizar esta dicotomía: Maloca, ubicada en 
el curso alto del río Banawá, concentra una población 
mayor, hablante de la lengua indígena, aparentemente 
menos atrapada por los moldes socioeconómicos de los 
colonos regionales y, finalmente, con rasgos culturales 
más “preservados” –bajo la apreciación de los actores 
externos que se relacionan con la Maloca. De hecho, a 
esta aldea también se la conoce como “aldea Banawá”, 
pues en ella residirían los Banawá “verdaderos”, el nú-
cleo “genuino” de los indígenas conocidos en épocas 
pasadas como Jamamadi del Apituã. En contraste, en 
la pequeña aldea de Paraíba, a la orilla del río princi-
pal, viven los “mestizos” –así se les clasifica en varios 
documentos oficiales. Desde hace décadas hay entre 
ellos un número relevante de “matrimonios interétni-
cos”, la lengua indígena ya no se habla15 y las relacio-
nes estrechas con comerciantes y colonos regionales 
habrían provocado un intenso proceso de aculturación 
en detrimento de las marcas diacríticas de su cultura. 
Las dicotomías establecidas entre las dos aldeas van 
todavía más allá: también el universo de las relaciones 
externas habría desplegado divergencias importantes. 
La Maloca desarrolló su organización actual a partir de 
la acción de misiones evangélicas (Summer Institute of 
Linguistics y YWAM), que en los años 80 construyeron 
una pista de aterrizaje en torno a la cual se estableció 
un asentamiento misionero: así se congregaron varias 
familias dispersas en el territorio indígena, atraídas por 
la asistencia de la Misión. Se habilitó de esa manera 

15 En la Maloca domina el idioma Banawá, todas las personas hablan 
en la lengua indígena. Las mujeres no hablan en portugués, con ex-
cepción de algunas que tuvieron una convivencia más marcada con 
los misioneros y que pasaron largas temporadas en la base regional 
de la Misión YWAM en la ciudad de Porto Velho. Los niños tampoco 
hablan en portugués. La mayoría de los hombres adultos adquirieron 
fluencia en portugués durante los años 1960/1980, cuando trabajaban 
junto a los colonos regionales en actividades de extracción de látex, 
aceite de copaiba y recolección de castaña de Brasil. Los jóvenes ad-
quieren progresivamente conocimiento del portugués a medida que 
se envuelven en trabajos para comerciantes regionales, o durante sus 
frecuentes visitas a los pueblos de Canutama y Lábrea, a orillas del 
río Purús. En la aldea Paraíba solamente hay un anciano y cuatro 
adultos hablantes de Banawá, pero todos ellos se comunican en por-
tugués con sus hijos e hijas: en esta aldea hay, sin duda, una fuerte 
tendencia al abandono definitivo de la lengua materna, ya ausente en 
la vida cotidiana.
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una conexión permanente entre indígenas y misione-
ros, con flujos continuos en ambas direcciones –entre 
la Maloca y la base de la misión regional en la ciudad 
de Porto Velho–. Por su parte, la aldea Paraíba –más 
envuelta en la malla de relaciones ribereñas– priorizó 
un campo diferente de intereses y prefirió formar parte 
activa de los circuitos económicos regionales: conso-
lidó su localización a orillas de uno de los principales 
cauces fluviales con flujo mercantil intenso y promovió 
negocios constantes con los patrones.

Al considerar estos nuevos procesos de formación de 
aldeas, ¿estaríamos ante una dinámica de congelación 
de la multilocalidad y movilidad que anteriormente ca-
racterizaba a la vida banawá? ¿Nos enfrentamos a dos 
modalidades diferentes de “efectos del contacto”, una 
controlada por el “conservadurismo misionero” y otra 
lanzada al “progresismo mercantil” del comercio regio-
nal? Una mirada cercana a la vida banawá desestabiliza 
este paradigma de oposiciones, instalado en estereoti-
pos habituales que oponen “indios salvajes” a “indios 
mansos”. El análisis sobre las relaciones, libre de clasi-
ficaciones sociales prejuiciosas, nos permite una com-
prensión crítica de los movimientos contemporáneos 
banawá. 

El enfoque en el contraste interaldeano –la Maloca 
versus Paraíba– es insuficiente para comprender las con-
diciones actuales de organización social y territorialidad. 
Las personas siguen construyendo sus redes relacionales 
y territoriales en una multiplicidad de localidades que 
rompe la estabilidad de la aldea: lugares “menores” 
–Retiro, Iakaomi, Cachimbo, Ressaca da Onça, Caiça-
ma, São José do Curiá, Pontes–, se imponen como en-
claves dispersos en los que las dinámicas del parentesco 
continúan produciendo lugares alternativos, fuera de la 
homogeneidad de la vida aldeana –formas de residencia 
que actualizan el estilo de movilidad que caracterizaba 
el estilo de los parientes antiguos, y que constituyen 
parte imprescindible de la vida de los Banawá hoy en 
día, en la condición de “estabilizaciones temporales de 
relaciones” (Amoroso, 2015: 134). Y eso ocurre tam-
bién, de manera inversa, fuera de la tierra indígena: en 
una comunidad ribereña llamada Macacoã, en la llanura 
aluvial del Purús, algunas personas fijaron su residencia 
junto a ribereños de la región. Si la comparamos con 
la “mixtura” de la aldea Paraíba, nos encontramos con 
una especie de contraste de figura y fondo: mientras que 
en Paraíba emergen los no indígenas insertos dentro de 
un “fondo de vida banawá”, en Macacoã los indígenas 
marcan presencia en un “fondo de vida ribereña”, en el 
que las personas que viven en la tierra indígena tam-
bién comparecen de forma habitual con motivo de sus 
tránsitos por el Purús. La multiplicación de localidades 
que los Banawá promueven se vuelve más compleja 
aún si intentamos encuadrarla en el modelo “río arriba/
río abajo – salvaje/civilizado” con el que se describen 
convencionalmente formas de vida amazónica. La di-
versidad de lugares habitados en la zona interfluvial, el 
laberinto de pequeños riachos de microcuencas diferen-
tes –orientados en dirección a tres grandes ríos: Purús al 
este, Tapauá al norte, Pirañas al oeste– confunde nuestra 
geografía. Los cursos fluviales se amalgaman con los ca-

minos que conectan campamentos, moradas y huertas, 
balizas de los espacios del parentesco. 

Los Banawá de hoy viven predominantemente en la 
Maloca y Paraíba; ellos también habitan con frecuencia 
los lugares mencionados anteriormente, en los bosques 
de tierra firme. Hay también personas en comunidades 
ribereñas del Purús, en los pueblos de la cuenca –Canu-
tama, Tapauá, Lábrea– e, inclusive, en la metrópolis de 
Manaos. Los lazos de parentesco, los movimientos de 
trueque, la circulación de informaciones, las visitas, las 
noticias familiares, los envíos de alimentos caseros, ta-
baco o dinero, los contactos para realizar compraventas 
de los más diversos enseres forman parte de un circuito 
muy activo dentro y fuera de la tierra indígena. A partir 
de un momento relativamente reciente, esas personas y 
colectivos que se instalaron en un riacho llamado Bana-
wá recibieron su denominación “étnica” del lugar que 
adensó su red de relaciones. Esa etiqueta es equívoca, 
pues lo que se constituyó no fue una etnia, sino un nuevo 
lugar colectivo que organiza una malla social de movi-
lidad constante.

Podemos concluir, atendiendo al análisis de Strathern, 
que las relaciones –en ámbito banawá y en ámbito ara-
wá– son, en primer lugar, holográficas: “cada una de 
sus partes contiene informaciones sobre el todo y hay 
informaciones sobre el todo en cada una de sus partes” 
(Strathern, 1995: 17), movimiento que se expresa en to-
das las prácticas sociales y territoriales. Y, en segundo 
lugar, parece pertinente afirmar que esas relaciones son 
también complejas, pues “siempre convoca[n] otras en-
tidades diferentes de ella propia’ (1995: 18) y consiguen 
conectar instancias desemejantes. Las relaciones bana-
wá proyectan una manera propia de organizar el mundo 
vivido de la diferencia y de la distinción, incorporadas 
en vínculos de personas-lugares que no conciben su 
identidad como instancia integrada en una totalidad so-
cietal mayor: no se trata de un subgrupo porque no hay 
ninguna jerarquización que remita a un grupo mayor. 
Abandonar el río Waa y reconstituir la vida actual en el 
riacho Banawá; huir del mundo peligroso de los coloni-
zadores yara del Purús y reabsorber a los caucheros en 
las redes de convivialidad en los nuevos circuitos del te-
rritorio actual; acoger la irrupción misionera y hacer de 
ella mecanismo de “conservación de la cultura”; devenir 
“civilizados” en contraste con la vecindad fantasmagóri-
ca de los “salvajes” Hi Merimã; y convivir en diferentes 
versiones estabilizadas en el aldeamiento de la Maloca o 
en la vida “como los caucheros” en Paraíba:16 todo ello 
desarrolla una posibilidad concreta de existencia que 
viabiliza la vida colectiva. 

En definitiva, la condición banawá no expresa una 
unidad sociológica, una identidad étnica o un código 
cultural: Banawá es una relación. Los contornos de dis-

16 Viveiros de Castro, en un comentario a estas cuestiones, me indicó 
que en diversos escenarios indígenas en la Amazonia puede consta-
tarse esta especie de “división de trabajo del contacto” –entre aldeas 
“tradicionales” y “aculturadas”, o entre dos formas de aldea, al estilo 
del contraste entre Maloca y Paraíba– que expresan formas propias 
de relación con la exterioridad, estrategias políticas conjugadas –y 
que no responden a simples contingencias históricas o, mucho me-
nos, a “etapas de la cultura” (transcribo su comentario, a riesgo de 
haberlo alterado). 
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tinción entre “los verdaderos y los diferentes” –ee yoka-
na, me barei– componen esta antisociología de la alteri-
dad, en la que la cercanía de los extraños puede incorpo-
rarse en regímenes de corresidencia y comensalidad –los 
extranjeros pueden convertirse en parientes–. A su vez, 
la diferencia interna es capaz de generar nuevos con-
trastes –las aldeas Maloca y Paraíba como variaciones 
simbióticas en constante extrañeza–. La vida banawá se 
constituye a partir de los regímenes cotidianos, de los 
itinerarios del parentesco, de las fisiones contundentes 
entre los afines efectivos y los afines potenciales, de la 
fluencia de las narrativas compartidas, de las posiciones 
diferenciantes asumidas colectivamente frente a otros 
humanos y no humanos. La relación banawá se refiere 
tanto a conexiones como al enmarañado de narraciones 
que tienen sentido para sus protagonistas17. Por eso el 
minimalismo local de los Banawá no es aislante, sino 
reticular: solamente puede describirse a partir de sus 
vínculos. 

El problema de ellos no es, por lo tanto, marcar una 
frontera étnica –frente a los Jamamadi y Jarawara, o 
frente a los yara. La pequeña banda itinerante en las flo-
restas y campinaranas durante décadas absorbió “inter-
namente” relaciones con personas “externas” y continuó 
extendiendo sus relaciones al establecer alianzas con los 
patrones comerciales del interfluvio, que llegaron in-
clusive a ser absorbidos en la red de parentesco. Da la 

17 Sigo aquí la constatación de Strathern, que indica que el término 
relation “se refiere tanto a la conexión entre ideas, acontecimientos 
y otras entidades como a la narración de una historia” (2016: 231) 
(subrayado nuestro). La autora desarrolla este análisis detalladamen-
te en la introducción de su obra más reciente (Strathern, 2020).

impresión de que los Banawá producen un continuo pro-
ceso de disolución étnica –“las fronteras étnicas existen 
solamente para transgredirlas” (Erikson, 1993: 50) –, in-
corporando a los extranjeros a su red de socialidad. Uno de 
los más agudos conflictos en el proceso de demarcación de 
la tierra indígena fue, desde el punto de vista de los Bana-
wá, la perspectiva etnicista de la FUNAI y su empeño en 
el proceso de desalojo del territorio: en muchos casos, se 
opusieron a la salida de los colonos vecinos con los que ha-
bía lazos estrechos de aparentamiento –en su condición de 
corresidentes. La relación banawá puede, en este sentido, 
describirse como antietnia: el colectivo de los ee yokana – 
“nosotros verdaderos” –, promovió, en sentido reverso, un 
auténtico proceso de aculturación (Gow, 2015) sobre los 
me barei – “los diferentes”– que confunde la frontera étnica 
en un enmarañado de relaciones: los encuentros “interét-
nicos” catalizaron habitualmente la construcción viable de 
la convivialidad doméstica. Bajo esta perspectiva, ¿en qué 
consiste la condición banawá? En sintonía con las palabras 
de Roy Wagner, podemos afirmar que “cualquier recono-
cimiento o atribución de un nombre es siempre la fijación 
de un punto de referencia dentro de una gama de relaciones 
potencialmente infinitas, una designación que es inherente-
mente relacional” (1991: 164). Ser banawá es una manera 
localizada de relacionarse, un modo propio de establecer 
conexiones y domesticar diferencias: una condición en es-
tado de variación continua.
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